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RESUMEN:

En el presente trabajo pretendemos tomar como base el estudio de las
metodologias llevadas a cabo un estudio anterior (Prendes y Castafieda, 2006) y analizar
bajo esta optica como los modelos de interacciéon de cada alumno de la muestra se
suceden en el marco de dichas planificaciones. De esta manera pretendemos ver como
éstos pueden o no hacerse dependientes de la programacion y desarrollo de los modelos
de ensefianza propuestos por el profesor y en qué medida responden a patrones que
debiéramos tener presentes a la hora de proponer nuevas estrategias de actuacion en la
teleensefianza formal.
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INTRODUCCION:

El modelo didactico de una accion formativa abarca muchisimos factores, que
implican desde el contexto y los sujetos a los que va dirigido, hasta los modelos
metodologicos a usar en cada momento y las estrategias que se llevaran a cabo para
conseguir lo pretendido. Una de las premisas bésicas de la planificacion educativa toma
como base el hecho de que no existen elementos aislados en el mundo de la educacion,
todos los componentes configuran un intrincado sistema en el que cada uno de se ve
determinado en mayor o menor medida por las variaciones en las demas partes del
sistema, y entre los elementos contenidos en dichas variables que configuran un curso
se encuentran, como no, los modelos de interaccion (Martinez, 2007).

Cuando hablamos de Teleensenanza, nos referimos especificamente modelos de
ensefanza que fundamentan su trabajo en modelos de interaccion que tienen lugar total
o parcialmente - segin sea el nivel de uso de las redes que implemente' - en un entorno
virtual. Asi pues, el analisis de como un docente planifica los modelos de interaccion
alumno-alumno, alumno-profesor y alumno-contenido (Moore, 1998) que tendran lugar
en un determinado curso de teleensefianza, suele ser determinante para entender qué se
pretende el uso de las herramientas de comunicacién. No obstante, en la misma medida
resulta de gran interés analizar como los estudiantes responden en uso con dichas
planificaciones.

En el contexto de la ensefianza formal, existe ya gran cantidad de bibliografia en
la que se analiza la interaccion asincrona en red de estudiantes, como ejemplo

"Interesante el analisis sobre los niveles de uso de las redes en teleensefianza planteado por
Prendes (2006).



mencionar algunos estudios sobre uso de tablones y de forums (Cebridn, 2004; Cataldi y
Cabero, 2004; Meyer 2004; Pena-Shaff and Nicholls 2004), estudios especificos que
han analizado qué uso dan a las respectivas herramientas los alumnos en condiciones
muy particulares predisefiadas para el uso de las mismas, normalmente en condiciones
de exclusividad. Ahora bien, lo que pretendemos en este estudio es partir de la
metodologia docente planificada (ya analizada previamente en cada caso), y observar
qué patrones de uso de todas las herramientas propuestas presentan los estudiantes

ESTUDIO:

El trabajo que presentamos toma como base el seguimiento de la
implementacion de las primeras asignaturas en red incluidas de forma oficial en la
oferta de la Universidad de Murcia desarrollado en el curso 2004-2005 desde la Unidad
de Formacién a Distancia y Recursos Didacticos del Instituto de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Murcia. En dicho seguimiento se exploraban los
modelos educativos y docentes que subyacian a las asignaturas estudiadas, y ofrece una
vision global de todo el proceso, tanto desde el punto de vista evaluativo, como desde el
punto de vista tedrico y reflexivo que intenta contextualizar el mismo (Prendes y
Castaiieda, 2006).

Ahora bien, tomando como base dicho trabajo, en el presente estudio
pretendemos ir mas alld y hacer un analisis detallado; es decir, partir del estudio de las
metodologias llevadas a cabo en dicho estudio y analizar bajo esta dptica como los
modelos de interaccion de cada alumno de la muestra se suceden en el marco de dichas
planificaciones.

Para ello, y con el analisis de los modelos didacticos planificados en 13 de las
asignaturas hecho en el estudio que hemos mencionado anteriormente, hemos realizado
estudios de casos en los que se ha seleccionado una muestra al azar de estudiantes en
cada una de las asignaturas y, partiendo de los datos que sobre su interaccion asincrona
nos proporciona el Entorno Virtual de Ensefianza Aprendizaje utilizado (SUMA
docente”) y con ella llevamos a cabo nuestro estudio De esta manera pretendemos
comparar el uso que estos estudiantes hacen de las herramientas de comunicacion que se
ponen a su disposicidon y que sirve como base para el potencial desarrollo de dichos
cursos. Solamente queremos elaborar una pequefia fotografia del uso hecho por nuestros
estudiantes que invite a las reflexiones futuras y consiga aflorar nuevos e interesantes
debates al respecto de las mismas.

METODOLOGIA:

El presente es un trabajo de andlisis de uso que parte de estadisticas. Para
realizarlo se recogi6 la informacién que en estadisticas nos brindé el Campus Virtual de
SUMA referida a herramientas cuasi-sincronicas’ (las sincronicas no son registradas por
la herramienta), es decir: FAQ’s, foros, tutorias y Tablon de Anuncios.

La poblacion total de la que partimos para este estudio, es de 250 alumnos
repartidos en trece de las asignaturas, que, como ya hemos mencionado ha sido
analizadas anteriormente. De esta poblacion hemos tomado una muestra aleatoria de,
aproximadamente, el 20% de los alumnos que hacen parte de cada asignatura.

Para muestrear aleatoriamente cada una de ellas se decide tomar como muestra
los sujetos que correspondan a los numeros de lista multiplos de 5 y el tltimo de la

? Mas informacion sobre SUMA  https://suma.um.es/suma/sumav2/

? Los procesos de comunicacion cuasi-sincrénicos han sido descritos por el profesor Francisco
Martinez (Martinez, 1999, 2004) y han sido identificados también por los profesores Scott y Einstenstadt
(Scott & Eintenstadt, 2000) en alguno de sus trabajos.




fraccion en caso de que éste no correspondiese con un multiplo. Con este muestreo, la
muestra total quedo constituida por 54 sujetos distribuidos de la manera que sigue segun
la asignatura a la que pertenece cada uno:

asl M as2 as3 as4 M as5
as6 M as7 as8 M as9 M asl0
asll asl2 Masl3

Grafico 1. Distribucién de sujetos en muestra por asignatura

Con la muestra detallada, se ha extraido informacion individual sobre el tipo de
participacion del sujeto en el periodo lectivo de cada asignatura y se ha analizado
tomando como base los datos que, sobre modelos de interaccién planificados, nos
ofrece el trabajo global realizado por Prendes y Castaiieda (2006).

Es interesante apuntar que no tenemos datos sobre los resultados cuantitativos de
cada uno de los alumnos estudiados, ni de si su participaciéon o no en el entorno de
comunicacion sirvid para mejorar o no su resultado en términos de calificacion,
queremos ver principalmente como responden y qué uso hacen

ANALISIS DE LOS DATOS:

En cada una de las asignaturas se ha hecho un analisis pormenorizado del uso de
cada una de las herramientas. Por cuestiones de espacio y de interés para los lectores no
consideramos pertinente reproducir la totalidad de dicho analisis y nos hemos limitado a
presentar a continuacion los datos mas llamativos en cada caso

Asignatura 1

La asignatura esta planteada para utilizar el entorno virtual Suma, pero en
ningun caso abandonado el &mbito presencial. Solo se puede acceder al material de la
asignatura a través de la red, por lo que es necesario como minimo conocer las
herramientas en las que se depositan los contenidos. Por lo mismo, la interaccion
alumno-contenido y alumno-maquina, es obligatoria y necesaria.

La interaccion alumno —alumno en red no se contempla como obligacion, pues
aunque es necesario para la evaluacion la realizacion de un trabajo grupal, no es preciso
que el trabajo se realice a través de la red, los alumnos pueden hacerlo presencialmente.

De la muestra examinada, 1/6 (A3) no ha participado en ninguna de las
herramientas de comunicacion propuestas, al resto lo consideramos, a efectos de éste
analisis, como la “Muestra Activa” y ser4 en adelante el objetivo de nuestro analisis’.

El tablon de anuncios es una herramienta de publicacion unidireccional (el
profesor es el tnico que publica, los alumnos so6lo leen) y ha sido utilizada en menor
medida que las tutorias. En total 3/6 han usado el tablon, con una media de 1,6
mensajes leidos cada uno y con una media de casi 2 accesos por mensaje leido.

* En los graficos sélo incluiremos los detalles pertenecientes a esa “Muestra Activa”.
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Grafico 2. Mensajes de tablon (izquierda) y acceso total a tutorias (derecha)

Como podemos ver en el grafico anterior (derecha), con respecto a las tutorias
existen dos formas de participar, o bien activamente mediante la creacion de tutorias o
pasivamente, limitandose a la lectura. En este caso, toda la muestra activa de alumnos
particip6 activamente en la herramienta.

Asignatura 2

La asignatura estaba planteada para realizarse completamente a través del
Campus Virtual de Suma. El acceso al mismo por parte de los alumnos es obligatorio ya
que no hay otra forma posible para acceder a los contenidos de la asignatura. La
interaccion se plantea basicamente entre alumno-profesor.

En ningun caso se prevén reuniones presenciales ya que se pretende que la
tutoria sea a distancia a través de la herramienta “tutorias” de Suma. Con respecto a la
interaccion alumno-alumno es importante destacar que desde la planificacion de la
asignatura se contempla la posibilidad de que esta se produzca a través de los “foros” de
Suma, contando positivamente para el alumno que lo realice, pero en ningun caso
siendo una actividad obligatoria.

En este caso nuestra muestra solo nos da un perfil que es el de un alumno que ha
accedido una vez a tutoria (creacion y lectura), no ha accedido a ningtn foro, ni Chat.
Tampoco consta en los registro de Suma, ninglin acceso al tablon de anuncios.

Asignatura 3

Planteada para realizarse enteramente a través de Suma, procura aprovechar al
maximo todas sus posibilidades, desde las que permiten la comunicacién con el
profesor, como las “tutorias”, el “tablon de anuncios” o las “FAQS” a las que permiten
la comunicacion entre los alumnos como los “Foros”.

La muestra de alumnos nos ofrece dos modelos bastante diferentes: uno de ellos
no ha realizado ninguna actividad con la misma y otro modelo de actividad frecuente y
variada.

La comunicacion con el profesor, se ha llevado a cabo mediante los mensajes al
tablon y mediante las tutorias en las que ya es posible establecer una comunicacion
bidireccional. Los alumnos que presentan el modelo activo (2/3 de la muestra) han
participado activamente en la creacion de tutorias y en la lectura de las mismas.

El acceso al tablon de anuncios de los alumnos que consideramos han seguido
un modelo de participacién mas activo, ha sido bastante mayor que a las tutorias (como
se puede comprobar en el grafico siguiente), si bien, las diferencias de uso entre ambos
son muy grandes. En el caso del tablon los alumnos leyeron una media de 13 mensajes
cada uno con una media de acceso de 1,6 por mensaje leido. Este hecho puede deberse a
que el tablon de anuncios es la via principal que el profesor tiene para comunicarse con
los alumnos que cursan su asignatura y en muchos casos es vital para el buen desarrollo
de la misma estar al tanto de la informacion puesta en el tablon.
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Grafico 3. Uso general de herramientas de Suma. Modelo Activo

Como también es evidente en el grafico anterior (aunque de manera minoritaria),
otra via utilizada para la comunicacion con el profesor son las FAQS, o preguntas
frecuentes.
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Grafico 4. Accesos a foros

La interaccion alumno-alumno, se ha producido en el transcurso de la asignatura
a través de la herramienta “foros”. Como vemos en el grafico anterior, aunque los
niveles de participacion son interesantes en los alumnos que responden al modelo
“activo”, hay uno de ellos (A2) que participa mas activamente en el mismo (7 foros
leidos, 38 accesos, 24 aportaciones y 5 foros creados), frente al otro (A3)que, aunque
participa (5 foros leidos, 11 accesos, 11 aportaciones y 2 foros creados) no lo hace con
demasiada asiduidad. Vale la pena apuntar que, A3 utiliza con evidente mas frecuencia
la lectura de tablon de anuncios que la lectura de los foros, no se trata de que no lea a
sus compaieros, pero (al contrario de su compaiero) fundamenta su actividad
principalmente en lo que publica el profesor, lo cual puede ser indicativo del nivel de
confianza y de relevancia que da a unas y otras aportaciones.

Asignatura 4

Esta asignatura se planted para ser realizada de manera virtual, pero a diferencia
de las anteriores, no usa en exclusiva el Campus Virtual de Suma, sino que se apoya en
un servidor diferente y con un entorno distinto. Y de SUMA so6lo ha sido usado el
Tablon de Anuncios.

Como en casos anteriores, encontramos un alumno de la muestra que no
participa ni lee ninguno de los mensajes (1/6 de la muestra). El resto de la muestra se
considera activa.

La frecuencia de acceso al tablon, va desde cero hasta trece veces siendo
bastante variada. En el siguiente grafico se puede observar con mas claridad en niimero
de veces que cada uno ha leido un mensaje y el niumero totales de veces que se ha
accedido, ya que un mensaje puede ser leido més de una vez. Como se observa también
en el grafico, si hay cierto patron, que indica que la mayoria de ellos necesita 1,4
accesos a cada mensaje que lee para completar su trabajo.
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Grafico 5. Acceso y lectura de mensajes del tablon.

Asignatura 5

La siguiente asignatura estd planificada para realizarse de manera virtual, a
través del Campus virtual de Suma, aunque las practicas de la misma se hicieron
presenciales en el laboratorio. La interaccion del alumno con el ordenador, es optativa,
ya que a diferencia de las asignaturas anteriores los contenidos pueden encontrarse en
repografia. La interaccion entre los compafieros tampoco estd prevista y no se planea la
realizacion de ningun trabajo grupal dentro de la asignatura.

Con lo cual, aunque se supone que las asignaturas planifican interaccion a través
de SUMA, no es este el caso. Solo se publican en el Camus Virtual los anuncios del
profesor en el Tablon de Anuncios.

El total de la muestra de alumnos recogida es “activa” en red, es decir TODOS
han leido el .tablon, de hecho uno de los alumnos ha escrito ademas 13 tutorias, pero no
han sido respondidas por el docente.
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Grafico 6. Acceso y lectura de mensajes del tablon

Ahora bien, en lo que respecta al uso del tablon (representado en el grafico
anterior), los alumnos requieres una media de 1,4 accesos por mensaje leido habiendo
tenido la mayoria de ellos un modelo similar de participacion (4/5 de la muestra)

Asignatura 6

La asignatura que nos ocupa esta disefiada para realizarse totalmente a distancia
a través de la red, incluso a diferencia de las demas, la evaluacion también se realizo
través de la red. La interaccion entre los alumnos no esta establecida en la planificacion
ya que el trabajo previsto es individual, aunque si se indica que los alumnos se pueden
poner en contacto a través del correo electronico o en los entornos presenciales en los
que normalmente coinciden, para resolverse dudas mutuamente. La comunicacién entre
el profesor y los alumnos si estd establecida previamente, ya que se prevé que esta se
realice a través de las herramientas de “tutorias” y del “tablon de anuncios”.

En este caso consideramos el total de nuestra muestra la consideramos “Muestra
activa”, puesto que todos han participado de una u otra forma en procesos de
comunicacion asincronica a través de SUMA, aunque e mayor nivel de uso lo registra el
Tablon de anuncios.
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Grafico 7. Acceso y lectura de mensajes del tablon

El total de la muestra presenta un uso muy homogéneo de esta herramienta, y
suelen necesitar 1,5 accesos en media por cada mensaje leido del tablon.

Dentro del modelo usado en esta asignatura, aparece también la comunicacion
de los alumnos con el profesor por medio de las tutorias. En este caso encontramos
mayor variedad que en el uso del tablon (variedad que implica también el hecho de que
en este caso los alumnos si pueden publicar). 1/6 de la muestra no ha utilizado las
tutorias, y aunque dos alumnos las han utilizado de forma mas o menos esperada, llama
la atencion que la mitad de la muestra no ha publicado nada en ellas, pero si ha leido los
contenidos que en ella aparecen (mensajes personalizados del profesor).
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Grafico 8. Tutorias creadas y leidas.

En definitiva, mas de la mitad de la muestra (4/6) se comporta de forma
totalmente pasiva en el entorno red, siempre a la espera de lo que el profesor publique
sin plantear dudas o participaciones o cualquier otro intercambio con el docente.

Asignatura 7

En esta asignatura se planifico para llevarse a cabo totalmente en red la
comunicacion sincronica, mediante dos sesiones presenciales de chat, y la asincronica
con variedad de herramientas: La interaccion alumno-alumno era obligatoria a través de
los foros del campus virtual y por medio de los weblogs ajenos a SUMA que se han
creado para la asignatura. La interaccion alumno-profesortambién lo era, tanto la
unidireccional, a través de el tablon de Anuncios y las FAQ's, como bidireccional, a
través de las tutorias.

De la Muestra estudiada encontramos 1/5 de participantes que no hicieron uso de
ninguna de las herramientas de comunicacion. Los 4/5 restantes hicieron un uso
constante y variado de la mismas.

Las herramienta de FAQ’s (o preguntas Fecuentes) no centré el interés de los
alumnos pues el nivel de lecturas se ha movido entre 1 y 3 lecturas solamente. Por su
parte, el tablon de anuncios es una de las herramientas mas utilizadas en el curso, la
parte de la muestra que consideramos “activa” (4/5) ha leido entre 25 y 35 mensajes
cada uno, con una media de 1,6 accesos por mensaje leido.
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Grafico 9. Acceso al tablon de anuncios y mensajes leidos

El acceso total a las tutorias en algiin caso supera las 70 ocasiones. Llama la
atencion este dato porque coincide con el hecho de que las tutorias fueron tenidas en
cuenta para la evaluacion de la asignatura. En la mayoria de casos analizados en esta
asignatura, el niimero de tutorias leidas es hasta tres veces mayor que el numero de
tutorias creadas. La media total es de unas 10 tutorias creadas por alumno. Sin embargo,
el nimero de tutorias leidas en algunos de los casos supera las 40.
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Grafico 10. Tutorias creadas y tutorias leidas.

Finalmente, el uso de los foros era también una accion obligatoria para superar
la asignatura, el analisis de los datos muestra que los alumnos incluidos en la muestra
han centrado su participacion en la creacion de nuevos mensajes en el foro, superando
mucho el nimero de nuevos mensajes nuevos al nimero de mensajes creados como
respuesta a otros mensajes realizados por los compafieros.
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Grafico 11. Accesos a foros

Asignatura 8

Para el desarrollo de esta asignatura existido una pagina Web externa, ademas de
que el profesor respondia a dudas a través de un correo electronico también externo. Sin
embargo, la mayoria de la participacion de los alumnos preveia ser desarrollada a través
de SUMA.

La muestra analizada, sin embargo, no responde a este modelo. La mitad de la
muestra no ha accedido a ninguna de las herramientas en red y la otra mitad s6lo ha
utilizado la herramienta de tutorias, si bien, al contrario de los que nos hemos



encontrado en otras asignaturas analizadas, si se han leido mas tutorias de las que se han
creado.

Asignatura 9

En la planificacion previa de la materia se contemplo la interaccion alumno-
profesor a través de la herramienta de tutorias, el correo electronico y por medio de
tablon de anuncios de SUMA. El profesor de esta materia considerd necesario ademas
desarrollar algunas sesiones presenciales con los alumnos. La interaccion alumno-
alumno se preveia como optativa, aunque deseable, y se tenia previsto que se realizase
a través de los foros de SUMA.

Ahora bien, la muestra analizada presenta patrones de trabajo diferentes entre si.
1/3 de la muestra no ha participado o utilizado ninguna de las herramientas provistas
por el docente. De los otros 2/3 de la muestra de esta asignatura 1/3 utiliz6 las tutorias
como herramienta de comunicacion con el profesor y el otro tercio leyo el tablon de
anuncios, ambos mas como anécdota mas que como tendencia (el nimero de veces no
supera el 2)
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Grafico 12. Participacion en foro

Ahora bien, en la parte de la muestra que consideramos “activa”, .el foro es la
herramienta que mas se ha utilizado, aunque, como podemos observar en el grafico
anterior, con resultados muy diferentes de uno a otro miembro de la muestra.

Asignatura 10

En el caso de esta asignatura SUMA se utilizaba como medio de publicacion por
parte del profesor y como medio (junto con el correo electronico) para recibir las dudas
y los trabajos de los alumnos. De la muestra analizada 1/3 no presenta actividad en el
entorno telematico.

La muestra de alumnos que presenta actividad ha utilizado las herramientas del
tablon de anuncios y de tutorias, de lo que podemos deducir que nio ha habido
comunicacion entre los estudiantes a través del entorno, s6lo han recibido la
informacion del profesor y han planteado alguna duda.

Como vemos en el grafico siguiente, el Tablon presenta un patrén de relacion
casi idéntico en ambos casos habiendo utilizado cada uno una media de 2 accesos para
cada mensaje leido.
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Grafico 13. Acceso y lectura de mensajes del tablon.

Se da la particularidad de que la parte de la muestra que consideramos “activa”
realizd consultas en la herramienta “Tutorias” (1 y 3 respectivamente) pero ninguno de
ellos leyo las respuestas a las mismas.

Asignatura 11

Es una asignatura que se llevd a cabo totalmente a distancia. Ademas de dos
Chat previstos en la planificaciéon se establecid como herramientas asincronas de
comunicacion las tutorias y en el Tablon de Anuncios, donde se publicaron los mensajes
del profesor.

Como en el caso anterior, de la muestra analizada, 1/3 no presenta actividad y el
resto de la muestra solo accede al tablon de anuncios , como vemos en el siguiente
grafico, con una participacion en la que siempre hay un numero de accesos cercano a 2
por cada uno de los mensajes leidos.
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Grafico 14. Acceso y lectura de mensajes del tablon.

Asignatura 12

En la planificacion previa, el docente establecia como obligatoria y calificable la
interaccion alumno-alumno a través de los foros de SUMA, sin embargo, y el contrario
que en muchas de las demas asignaturas analizadas, a interaccion profesor-alumno no
era obligatoria, pero la comunicacion era esencial para desarrollar la asignatura, y esta
se producia a través del correo electronico, las tutorias y el tablon de anuncios.

De la muestra analizada, 2/7 no han hecho aportacién alguna ni han leido
ninguna de las herramientas asincronicas que se han puesto a su disposicion en la
asignatura, el resto , como vemos en el grafico siguiente presenta una participacion muy
variada.



A1 A3 A6 A7

O Mensajes del tablon leidos B Accesos total a mensajes del tablon
O Tutorias creadas O Tutorias leidas
O Foros leidos B Accesos totales a foros

O Mensajes de participacion en foros leidos B Accesos totales a participacion en foros

@ Mensajes creados de participaciones en foros

Grafico 15. .Cuadro resumen participacion “muestra activa” en las
herramientas asincronicas de comunicacion

Como es evidente también en el grafico, existen dentro de la Muestra activa dos
modelos claros de trabajo por parte de los alumnos, uno de muy alta participacion (2/7)
y el resto de la muestra (3/7) que mantiene una participacion muy baja.

En total, 4/3 de la muestra no accede NUNCA al tablon de anuncios (a pesar de
ser la herramienta de publicacién del profesor). Y solo 1/7 de la muestra total de
alumnos utiliza las tutorias, justamente el que mas utiliza todas las herramientas, aunque
es interesante ver como escribe mas tutorias al profesor de las que lee.

La alta participacion en el foro puede responder que era la tarea obligatoria en la
asignatura, por eso nos detendremos particularmente en su analisis, aunque en la
muestra que denominamos‘‘activa” hay uno de ellos que no la usé nunca (A2).
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A1 A3 A6 A7 participacién en
foros
Grafico 16. Uso de los foros

Del uso de los foros llaman particularmente la atencién varios datos: 2 de los
componentes de la muestra ha leido s6lo 1 de los foros abiertos y algunos de los
mensajes que alli se exponian (3 y 1 respectivamente), sin embargo solo 1 de ellos ha
hecho una unica aportacion propia a los mismos.

La otra parte de la muestra tiene un comportamiento bastante mds activo,
especialmente en lo que se refiere a lectura de mensajes puestos por otros compafieros



(1,8 accesos por mensaje leido) y habiendo aportado algiin mensaje mas a los foros (3 'y
5 respectivamente).

Asignatura 13

En este caso la comunicacion con el profesor se planificé para ser desarrollada a
través de la herramienta de tutorias, de tablon de anuncios y de las FAQ’'s. La
comunicacion entre los alumnos no se recoge en la planificacion previa.

De la muestra estudiada llama la atencion que el 100% de la muestra ha
participado en todas las herramientas dispuestas para la asignatura y ademas los niveles
de participacién, como se aprecia en los graficos siguientes, han sido bastante
homogéneos.

O Mensajes del tablon leidos |I:ITutorias creadas B Tutorias leidas |

B Accesos total a mensajes del tablon

20
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Grafico 17. Uso de Tablon y tutorias

Como en casos anteriores, el Tablon de anuncios ha sido el mas utilizado. Los
alumnos leyeron una media de 42 mensajes en una media de 69 accesos, es decir, casi
1,7 accesos por mensaje leido. Las tutorias por su parte también fueron bien
aprovechadas por los alumnos, todos ellos formularon y leyeron en esta herramienta.

Ademas de lo anterior, llama la atencién el uso y aprovechamiento que hacen
estos alumnos de las FAQ’s (inédito en el resto de asignaturas). Toda la muestra las ha
utilizado en una media de 6 ocasiones para leer 5 de ellas.

ALGUNAS CONCLUSIONES ABIERTAS

En primer lugar, podemos decir que el indice de utilizacion de las herramientas
de comunicacion asincronica en el Campus Virtual de SUMA por parte de los alumnos
ha sido satisfactorio. De hecho, de las 13 asignaturas analizadas, 11 de ellas presentan
un indice de uso por parte de los estudiantes de mas del 60% de los estudiantes, solo en
una el indice de uso de las herramientas fue igual al 50% (as8) y en una unica, el total
de la muestra no habia usado las herramientas. Los alumnos en su mayoria si usan —en
mayor o menor medida- las herramientas puestas a su disposiciéon en un curso de
teleensefianza
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Grafico 18. Indice de uso de las comunicacion en red a través del Campus
Virtual por asignaturas



Los datos nos revelan que las dos herramientas de comunicacidon mas utilizadas
son, con diferencia, el fablon de anuncios (herramienta exclusiva de publicacion de
anuncios por parte del profesor, unidireccional), y las tutorias (herramienta de consulta
entre el alumno y el profesor).

Por otra parte, y tras la contrastacion entre las planificaciones y los datos
detallados de uso por parte de nuestra muestra, podemos concluir que uno de los
principales factores que determina la utilizacion o no de una determinada herramienta es
la influencia de dicha utilizacién en la evaluacion de la asignatura y como serd valorada
en la misma’. Dato que ademas justifica los resultados sobre asignaturas mas utilizadas,
puesto que es el tablon de anuncios (la herramienta mas utilizada) la herramienta comun
a todas las asignaturas en la que se publica la informacion proveniente del profesor y
que resulta determinante a la hora de aprobar o no la asignatura; y en el mismo analisis
entendemos que la herramienta tutorias supone la retroalimentacion a determinadas
dudas sobre dicha informacion.

Se dan algunas particularidades en el uso de las herramientas que nos gustaria
destacar:

o El uso del tablon de anuncios es siempre mayoritario entre los alumnos,
quienes normalmente leen mas de una vez los mensajes en los que estan
interesados, concretamente hemos hallado un patréon de 1,6 accesos por cada
mensaje leido.

o Llama la atencion el hecho de que hay alumnos que escriben tutorias y no
leen las respuestas, como hay el caso de una asignatura en la que ‘los
alumnos enviaron tutorias pero el profesor nunca las respondio.

o En el caso de uso de foros (limitado especialmente a situaciones de
obligatoriedad), es particularmente interesante que la utilizacion de los
mismos suele limitarse a la produccion de mensajes nuevos por parte de los
estudiantes; raramente continuan hilos anteriores empezados por otros
compaiieros (responder mensajes leidos).

o Las FAQ’s son un recurso infrautilizado por los profesores y alumnos. Su
uso solo se plantea en 2 de las asignaturas, y en ambos casos recibe una
utilizacion que podria calificarse de “residual”.

Ahora bien, a pesar de que la mayoria de los alumnos usa las herramientas de
comunicacion que se ponen a su disposicion, no es menos cierto que suelen evitar los
canales en los que tienen que participar, a menos que sea obligatorio, y suelen esperar a
que el profesor o los compafieros publiquen para ellos animarse en segunda instancia
(fenomeno pseudo-lurker® en los grupos formales de ensefianza).

No obstante, si miramos los indices de utilizacion de unas herramientas y otras,
no pasa desapercibido que el nivel de lectura que tienen las herramientas de publicacion
que usan los docentes, evidencia la credibilidad y relevancia que su informacion tiene
de cara a los alumnos, mientras que los bajos indices de lectura en las herramientas de
publicacion de los alumnos (comparados con su nivel de publicacion) suelen evidenciar
la baja o ninguna relevancia que dicha informacion ( la proveniente de sus iguales) tiene
para los estudiantes de la asignatura.

Para terminar (pero dejando siempre abierta la puerta a futuros debates posibles
y deseables), decir que lo anterior puede evidenciar en parte la falta de conciencia y

> S6lo hay un caso en el que la “deseabilidad” — no obligatoria - de uso de una herramienta se ha
reflejado en su uso en los alumnos (foros en as9)

% Se han definido como “lurkers” aquellos miembros de una comunidad en red que no participan,
sino que se limitan a mirar- fisgonear o sacar provecho de las participaciones de sus compaieros. Preece
& al., 2004.



practica en todos estos cursos de modelos de aprendizaje en grupo (colaborativos o
cooperativos) — tanto en el modelo planificado por el docente, como en el practicado por
los alumnos- y, como no, la nula importancia que se sigue dando a la construccion
colectiva del conocimiento y a filosofias de intercambio de recursos en el marco de
situaciones de aprendizaje.
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