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Resumen

Se presenta la experiencia de un curso de Química para estudiantes de las Ingenierías no químicas, dirigida a alumnos recursantes de nivel básico, en la modalidad a distancia. Esta propuesta se encuentra en realización desde 2006 en la Universidad de La Plata, Argentina, donde se desarrollaba el dictado de la asignatura sólo en forma presencial. 

Las actividades para esta modalidad fueron diseñadas aplicando diferentes metodologías, todas enmarcadas en estrategias constructivistas. Se incluyeron variadas herramientas pedagógicas como la indagación guiada, el estudio de casos y la utilización de dispositivos basados en disparadores temáticos y problemáticas de interés en Ingeniería. 

El curso actualmente se implementa sobre la plataforma educativa Moodle, haciendo hincapié en los instrumentos de trabajo colaborativo y utilizando tanto los recursos de comunicación asincrónica (foros de discusión y correo electrónico), como los de comunicación sincrónica (mensajería instantánea y chat internos), y un editor de texto colaborativo (WIKI), para el trabajo en grupos.

Los materiales fueron diseñados específicamente para la modalidad y se acompañan con un intenso seguimiento tutorial personalizado. Estos materiales fueron concebidos con inclusión de imágenes, iconografía, gráficos, fotografías digitales de experimentación en el laboratorio, películas interactivas y animaciones.


La experiencia realizada fue sumamente estimulante tanto para alumnos como docentes involucrados en la misma remarcando la participación, investigación, discusión, compromiso y trabajo colaborativo durante el desarrollo del curso.
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Objetivos

El trabajo tiene como objetivo general mostrar la experiencia de implementación de un curso a distancia de nivel universitario, en el marco de la autoevaluación realizada por el equipo docente responsable de su puesta en marcha, basándose en el análisis de la calidad educativa del proceso de enseñanza y de aprendizaje. Por otro lado el trabajo pretende profundizar el tratamiento del aspecto metodológico, fundamentalmente el que concierne a las estrategias constructivistas y a los diferentes planos de interacción e interactividad. 

Introducción

Si bien se podría comenzar esta descripción haciendo hincapié en los aspectos formales de los recursos que habitualmente están presentes en la Educación a Distancia, entendemos que dichos recursos no dejan de ser meramente potenciales, ya que su utilización no garantiza de ningún modo la calidad del proceso de enseñanza y de aprendizaje. Más allá de la diversidad de propuestas que ofrece la tecnología actual disponible, podrían considerarse como básicos los recursos presentes en la mayoría de los sistemas de gestión y plataformas educativas, tanto comerciales como de uso libre [1].  La mayoría de estos sistemas de gestión permite la asignación de roles y su identificación, con acceso personal y selectivo, poseen recursos de trabajo colaborativo para la creación y la elaboración conjunta, brindan posibilidades de comunicación sincrónica y asincrónica para la discusión y el intercambio de ideas, como así también para la información respecto de las actividades del curso. Permiten la introducción de recursos multimediales basados en hipertexto, imágenes, gráficos, esquemas, documentos de audio y de video, películas, animaciones, etc., carga y descarga de archivos, glosarios, bibliotecas virtuales y varios otros dispositivos, como por ejemplo herramientas de evaluación on-line y a distancia. Respecto de este tipo de recursos, es común que se sobrevaloren las iniciativas que incluyen materiales hipermediales atractivos con gran número de trayectorias que puede recorrer el usuario y otro tipo de ofertas concebidas con un enfoque superficial, donde la mediación pedagógica pasa a un segundo plano [2].

Este planteo nos lleva a una necesaria reflexión cuando hablamos de calidad educativa. Un sistema de gestión de aprendizaje se diferenciará de otro, en cuanto a su eficiencia pedagógica, no por los recursos tecnológicos que utiliza sino por la valoración de todos los elementos que constituyen un sistema de formación, incluyendo no sólo la organización de los materiales y la información, sino también, y fundamentalmente, el rol de los individuos que componen el sistema.

En nuestra etapa incipiente de autoevaluación, hemos considerado por un lado la evaluación en términos relativos, en cuanto a la contrastación entre los objetivos que nos planteamos al comienzo de la experiencia y los logros que obtuvimos en la práctica. Para situar esta evaluación en un marco contextual, si bien actualmente hay una importante profusión de modelos de calidad que tienen orígenes diversos, optamos por un modelo basado en la evaluación de la dinámica de las principales formas de interacción de un contexto virtual [3]. Desde esta posición, el núcleo de calidad se situaría en tres tipos de interacciones dinámicas e interdependientes: a) entre materiales y estudiantes-profesor, b) entre estudiantes y profesor y c) entre los propios estudiantes [4]. Así, un sistema será tanto más interactivo cuanto más posibilite el diálogo de los individuos entre sí o con el sistema, de manera que cada intervención encuentre una respuesta en función de su naturaleza, y que ésta sea diferenciada e inmediata [5]. Muchas veces, el éxito de un ambiente de aprendizaje  no depende de la excelencia pedagógica de sus materiales, sino muy especialmente de la manera en que los alumnos pueden acceder e interactuar con esos materiales, y del rol del tutor como facilitador y generador de la interacción entre el participante y los materiales [6]. Dentro de una línea constructivista, interaccionista y cognitiva, desde la que concebimos el aprendizaje [7-13], la interactividad pedagógica debe incluir las herramientas adecuadas de manera de facilitar las actividades didácticas que apunten al desarrollo de la comprensión y al aprendizaje colaborativo. 

Dentro de estas metodologías que se enmarcan en esta línea, podemos citar algunos ejemplos implementados en el desarrollo de esta experiencia. Éstos son la indagación guiada (POGIL), el estudio de casos y la utilización de disparadores temáticos. La Metodología POGIL (Process Oriented Guided Inquiry Learning) es una modalidad de clase y técnica de laboratorio que busca simultáneamente enseñar contenido y desarrollar habilidades para pensar analíticamente y trabajar eficazmente como parte de un equipo colaborativo [14]. El aprendizaje a través del estudio de casos fue aplicado en la modalidad presencial por la Universidad de Harvard desde hace un siglo. Este método se usó especialmente en áreas como medicina, economía y ciencias jurídicas, aunque actualmente se utiliza en otras disciplinas. Éstas tienen en común que plantean problemas que no son posibles de resolver por una técnica analítica, ya que no tienen una única solución correcta. Por ello el método de casos es usado cuando se requiere la habilidad de resolver problemas complejos, no estructurados [15]. Su objetivo central  es plantear  situaciones que favorezcan el desarrollo de la capacidad reflexiva y la toma de decisiones acerca de la mejor solución al problema, a través de  debates y discusiones, para desarrollar la observación y el análisis. Por otro lado este método permite crear un puente para superar el hueco existente muchas veces entre la teoría y la práctica, creando una oportunidad a los alumnos de enfrentarse a la complejidad y ambigüedad de los problemas reales con los que se encontrarán en su futura vida profesional. 

En cuanto al aprendizaje colaborativo, se apunta a fortificar  experiencias de resolución conjunta de problemas, en este caso un informe grupal con la fundamentación de la resolución del caso de estudio y  la elaboración de un trabajo basado en la  consulta a diversas fuentes de información en Internet con  la orientación de un tutor, donde se busca desarrollar en el estudiante la capacidad de  autonomía, la habilidad para diferenciar la información relevante de la que no lo es; fomentar el trabajo en equipo de manera de compartir y discutir  las ideas con  los demás miembros; distribuirse las tareas de manera justa y equitativa,  llegar a decisiones conjuntas, etc. [6]. 
Si analizamos la interactividad desde diferentes niveles o espacios [16], podemos mencionar la interactividad pedagógica, donde el diseño de las actividades se basa en la participación y  en el trabajo responsable y autónomo por parte del estudiante;  fortaleciendo los procesos participativos de la comunicación, la orientación y evaluación educativas constantes. También puede analizarse la interactividad en el diseño de los materiales, donde pueden crearse propuestas de participación, autoevaluación, multimedia interactiva, etc. 

Aspectos metodológicos

En este espacio presentaremos una breve descripción de la metodología empleada  y discutiremos la adaptación que se planteó para su aplicación a distancia. 

Indagación guiada

POGIL es un proceso orientado de aprendizaje indagatorio guiado que permite a los estudiantes tanto aprender contenidos disciplinares como adquirir habilidades cognitivas y relacionales tomando como base el hecho de que ellos aprenden mejor cuando están activamente comprometidos y pensando tanto en la clase como en el laboratorio, cuando extraen conclusiones analizando datos, modelos o ejemplos y discutiendo ideas y cuando están trabajando juntos en grupos, para comprender conceptos y resolver problemas.

POGIL usa actividades indagatorias para desarrollar la comprensión, preguntas para promover pensamientos críticos y analíticos, resolución de problemas, realización de informes, metacognición y responsabilidad individual. Estas componentes son las herramientas para desarrollar habilidades para el proceso de desarrollo y el dominio satisfactorio de los contenidos. Dentro de esta estructura, los estudiantes trabajan juntos, en grupos de aprendizaje. Las etapas de implementación del POGIL constan de: (a) Lectura comprensiva de las fichas POGIL, (b) Exploración, (c) Formación de conceptos, (d) Aplicación y (e) Cierre.

En las clases de modalidad presencial las actividades de aprendizaje se desarrollan en pequeños grupos de alumnos, trabajando sobre material diseñado especialmente en forma de guías de investigación. La resolución de estas guías es consensuada fundamentalmente a través de la discusión grupal.  En la modalidad a distancia se armaron grupos de cinco a ocho alumnos a cargo de un tutor  y la actividad grupal se realiza en el foro y por medio del chat.

El método de estudio de casos
La herramienta del estudio de casos fue extensamente tratada por Easton [15], quien plantea una sucesión de siete etapas para la solución de un caso, con las correspondientes actividades que deben realizar los alumnos en cada una:
Etapa 1: Es el momento de la comprensión del problema, del conocimiento de la situación. 

Etapa 2: Diagnóstico de las áreas problemáticas. 

Etapa 3: Generar diferentes soluciones alternativas. 

Etapa 4: Predecir resultados

Etapa 5: Evaluar alternativas (pros y contras)

Etapa 6: Redondear el análisis

Etapa 7: Comunicar los resultados, presentar la solución del caso


El valor de este análisis es que la solución del caso está desarrollada a través de un proceso secuencial, dividido en partes. Cada etapa puede estar representada por una actividad separada cuando la metodología se realiza mediante la computadora [17, 18]. A pesar de que por sus características esta técnica es, en principio, adecuada para su implementación a distancia, todavía no es empleada frecuentemente en las aulas virtuales universitarias. 

La adaptación de esta metodología a la modalidad a distancia involucra algunos aspectos importantes, como es presentar el caso de una manera vívida, para lograr la motivación y mejor recepción por parte de los alumnos. La presentación puede involucrar material multimedial, con figuras, fotografías, esquemas, documentación, etc. Las siguientes etapas deben mediatizarse a través de herramientas de comunicación que sean fluidas y que fomenten la participación y la discusión. Pueden emplearse foros, chats, e-mail, etc. Estas etapas incluyen una participación activa del profesor/tutor, que debe incluir preguntas orientadoras que ayuden a los estudiantes a analizar el caso. En la última etapa los estudiantes deben realizar un informe con la solución, en forma individual o grupal, y enviarla al docente para ser evaluada. Cabe destacar que todo el proceso puede ser evaluado: el grado de participación, la calidad de las intervenciones en las discusiones, la entrega de las actividades requeridas en tiempo y forma, y el informe final.

Es importante aclarar que antes de la resolución del caso se aporta a los alumnos material de estudio relacionado con la temática planteada, de manera de lograr la comprensión de conceptos básicos necesarios para el tratamiento del caso.

Unidad didáctica con disparador temático

El aprendizaje basado en una unidad con disparador genera en los alumnos  una gran motivación por aprender para poder llegar a explicar el principio de determinadas propiedades del material seleccionado como disparador, dando significado a su aprendizaje. Se busca en general materiales novedosos e interesantes. En nuestro curso se emplearon los LEDs como disparadores de las estructuras cristalinas de los sólidos y las propiedades que presentan los mismos como por ejemplo conducción eléctrica.

El entorno de aprendizaje

El instrumento para ser utilizado en esta experiencia debía cumplir con varios requisitos que posibilitaran la realización de las actividades requeridas: el acceso al material, el medio de discusión y la manera de editar una respuesta. El entorno colaborativo elegido para llevar a cabo nuestra experiencia fue la plataforma educativa “Moodle”. Esta plataforma incluye un conjunto de aplicaciones que fueron utilizadas para esta experiencia: 

· formulario de inscripción, donde los alumnos pueden matricularse por sí mismos

· repositorio de archivos, donde se alojan los documentos y materiales que los alumnos pueden leer on-line o descargar en su PC

· pizarra de novedades, donde se les informa de las próximas actividades, cambios de fecha, etc.

· calendario: allí se señalan las fechas y horarios para la apertura y cierre de los foros, como así también la fecha de entrega de los trabajos.

· modalidad grupal: esta forma de trabajo permite la creación de grupos, que luego participarán en los foros de discusión y en la elaboración de trabajos colaborativos

· foros de discusión, generales o grupales, con fecha de apertura y clausura, con posibilidad de hacer evaluación de las intervenciones

· chat y mensajería interna, son herramientas de comunicación sincrónica que facilitan la comunicación rápida y espontánea

· Editor de texto colaborativo (WIKI), donde los alumnos realizan trabajos grupales pudiendo editar el texto juntos, viendo la misma pantalla en una sesión simultánea, de manera de poder corregir fácilmente las diferentes versiones del texto.

Momentos del aprendizaje

Un curso a distancia mediado por computadora presenta características innovadoras no sólo por la metodología empleada en el aprendizaje de los contenidos sino porque genera en el alumno otras competencias ya que deben enfrentarse a nuevas formas de trabajo y de interacción con sus compañeros y su tutor. Por otro lado es un aporte en la preparación a los estudiantes para un mundo donde es previsible que la tecnología de la información sea fundamental para su trabajo y su vida cotidiana. 

Podemos plantear diferentes momentos en el proceso de aprendizaje, que fueron sucediéndose en el transcurso de esta experiencia:
 1. Acceso a los materiales, afianzamiento con la plataforma educativa

Si bien suponíamos que los estudiantes poseían cierta destreza en el manejo de la tecnología, el curso nos mostró que acceder a la plataforma, descargar el material y emplear los recursos adecuados para la comunicación no siempre resultaron tareas sencillas. Los alumnos debieron animarse a explorar lo nuevo, a comunicarse pidiendo ayuda frente a los problemas, a ser pacientes, ya que la comunicación en general fue asincrónica. El afianzamiento en el uso de la plataforma y sus herramientas constituyó un momento definitorio en el desarrollo del curso.

2. Lectura y resolución de las guías didácticas

Dependiendo de la metodología empleada para el desarrollo de cada unidad temática, los alumnos debieron leer las guías y la bibliografía respectiva, resolver las actividades y enviar en tiempo y forma a su tutor las respuestas a las problemáticas planteadas. Las dudas que surgieron a medida que avanzaba el curso fueron expuestas en los foros de discusión o mediante el correo electrónico.

Además del aprendizaje de los contenidos, al resolver las guías de actividades el alumno se enfrenta el desafío de la escritura formal. Este aspecto fue tenido en cuenta por los tutores para guiar al alumno en el correcto manejo de las herramientas de comunicación escrita.

Las actividades realizadas por los alumnos fueron evaluadas por los tutores y reenviadas con las correcciones necesarias, de manera que los alumnos pudieran rever su tarea y seguir trabajando e investigando en las nuevas situaciones planteadas por el docente. En esta etapa los alumnos tuvieron la posibilidad de interactuar con su tutor, generando de esta manera un feed back entre el docente y el alumno, enriquecedor para ambos. Este método de trabajo lleva al alumno a concebir la evaluación como un paso más en el proceso de su aprendizaje. En general los alumnos mostraron una actitud positiva ante las observaciones realizadas por el tutor, reflejando esta actitud en un trabajo de mayor calidad que el entregado en primera instancia. 

3. Participación en los foros

En cuanto al nivel de interactividad en la comunicación, tanto en los foros de discusión como en la comunicación tutorial, se trató de potenciar capacidades para el trabajo en equipo. 

Este espacio de aprendizaje resultó bastante dificultoso para los alumnos. Por ello resultó clave la habilidad de los tutores para plantear preguntas y animar a la participación. A medida que avanzaba el curso se pudo observar que muchos alumnos lograron participar activamente en este espacio, reconociéndolo, finalmente, como uno de los más significativos en su aprendizaje.

Se habilitaron foros de discusión en cada una de las unidades temáticas, conjuntamente con un foro de presentación y de apoyo en el manejo de la plataforma. La participación de los tutores incluyó el planteo de preguntas orientadoras para la resolución de las actividades.

4. Elaboración de trabajos escritos en forma colaborativa.

Comunicar las ideas en un texto escrito es una tarea ardua para los alumnos, pero realizarlo de manera colaborativa significa un desarrollo cognitivo más importante. Implica, por ejemplo, reconocer que aquello que ha escrito el compañero es pertinente, bueno, adecuado, que aporta significado al trabajo. Se genera un nuevo desafío, se propone a  los alumnos que se conviertan en autores y protagonistas, haciendo, ante los distintos planteamientos, relaciones, deducciones, juicios críticos, inducciones, hipótesis, así como generando nuevas alternativas al problema. 

En el curso hubieron dos instancias en las que los estudiantes debieron realizar escritos colaborativos en una wiki: un informe final en la unidad temática que incluía el estudio de caso y un trabajo de investigación sobre una temática de interés en ingeniería, a partir de una imagen disparadora. Estos trabajos son ejercicios de autoría, en el que se expresan criterios, asociaciones y sugerencias. Esto les permite a los estudiantes relacionar el contenido de los textos escritos con aspectos concretos de la realidad. Se prepara a los alumnos para diseñar lo que van a hacer, para observar y analizar lo que están haciendo y para resumir e interpretar lo que han hecho. 

Estas actividades intentan propiciar el desarrollo de capacidades y actitudes, como el hecho de tener que arribar a decisiones colectivas, tolerar diferentes opiniones de los demás, desarrollar el pensamiento abstracto y analítico, y habilidades cognitivas, como saber escuchar, planificar con otros, sintetizar posturas opuestas, etc [6].

Evaluación de la experiencia

Se evaluaron cada una de las instancias de aprendizaje:

1. Instancia de afianzamiento con las herramientas de la plataforma

Los alumnos inscriptos fueron 28. De éstos, los que ingresaron a la plataforma y descargaron el material inicial fueron 23. Estos alumnos fueron divididos en tres grupos al azar, cada uno a cargo de un tutor. No todos los alumnos entregaron sus actividades y por ende no estuvieron en condiciones de continuar con la siguiente etapa. Algunos adujeron problemas técnicos para tener acceso a la plataforma (URL errónea, problemas con el nombre de usuario y contraseña, etc.). En todos los casos en que mencionaron este tipo de problemas, solicitaron tiempo adicional para realizar la primera tarea, que les fue concedido, aunque finalmente no cumplieron con la entrega en las condiciones estipuladas.

2. Evaluación de las actividades

La corrección de los trabajos tuvo como eje central apoyar al alumno en el proceso de aprendizaje. Todas aquellas proposiciones, cuestiones y/o respuestas que contenían errores conceptuales, o no se encontraban expresadas claramente fueron reenviadas para su corrección, situando a los alumnos ante una nueva reflexión de lo expresado por ellos mismos en forma escrita. Cada una de las actividades fue evaluada y calificada, y el requisito para la promoción fue un puntaje promedio superior a seis. Hubo una evaluación adicional de un trabajo final de investigación que consistió en la elaboración de un texto en forma colaborativa y la posterior exposición y justificación del trabajo en forma presencial y grupal.

3. Evaluación de la participación en los foros

A los fines de calificar las participaciones de los alumnos en los foros de discusión, se definieron criterios de evaluación ponderados de diferente manera, asignándoles su respectivo porcentaje en el resultado final de la calificación.

Los criterios de evaluación fueron:

a. Precisión del aporte: Se evalúo en qué medida la exposición se ajustaba al tema planteado de debate.

b. Referencias bibliográficas: Evalúa si se ha hecho referencia a los textos de lectura recomendados u otras fuentes de consulta.

c. Mención a aportes de compañeros: Este criterio considera si se ha hecho mención a los aportes de otros compañeros.

d. Cantidad de aportes: el número mínimo de aportes fue fijado en dos intervenciones por cada foro. Este requisito se les informó previamente.

e. Extensión: Considera la extensión del aporte escrito. No se pautó previamente ningún requisito en cuanto a la extensión de cada aporte.

El nivel de participación dentro de los grupos no fue uniforme. Hubo muchos casos en que las respuestas se limitaron al número de participaciones mínimo estipulado como requisito, con corta extensión y sin citar las fuentes de información. A través del contacto por vía e-mail que se mantenía paralelamente con los tutores, la falta de participación se adjudicó a la falta de tiempo, a inconvenientes en el acceso a la plataforma, aunque podía percibirse que existía cierta incertidumbre en cuanto a la valoración de los aportes, como así también se notó cierta dificultad en la expresión escrita y en la valoración del trabajo colaborativo.

 Respecto del proceso de aprendizaje desde el punto de vista actitudinal, se valoraron en los alumnos las actitudes que implicaron iniciativa personal, reflexión, debate intelectual y crítico, generación de planteamientos y problemas, búsqueda de nuevas alternativas, originalidad, etc.

4. Evaluación de los trabajos colaborativos

Como se mencionó anteriormente, los alumnos realizaron dos trabajos utilizando editores de texto del tipo wiki. La wiki como herramienta colaborativa, facilita la construcción cooperativa: se fomenta el diálogo, el debate y la búsqueda de soluciones en grupo. Se plantea un proyecto de trabajo que no sólo favorece el trabajo colaborativo, sino también posibilita una motivación mantenida, al entrañar sucesivos problemas que se han de resolver. 
Es curioso notar, que los informes no fueron del todo satisfactorios. A pesar que los tutores realizaron preguntas orientadoras, reforzando aciertos e indicando errores, los participantes persistieron hasta el final en algunos de ellos, como se pudo constatar en las conclusiones finales de los trabajos.

Conclusiones

La exposición del desarrollo del curso apunta fundamentalmente a constatar que el aspecto fundamental del proceso de construcción del conocimiento se concreta en la interactividad. Por ello consideramos que ésta es la unidad clave del análisis de la calidad de los procesos de enseñanza y de aprendizaje. Por este motivo se puso énfasis en el análisis, en cada uno de los momentos del proceso, de la relación interactiva formada por las relaciones mutuas entre profesor, alumno y contenido o “triángulo interactivo” [19]. Esta relación triangular interactiva es, en definitiva, la organización de la actividad conjunta de profesores y alumnos en torno a los contenidos y tareas de aprendizaje. La elaboración de instrumentos de análisis es fundamental para una adecuada valoración de la calidad de este tipo de propuestas. Si bien nos encontramos todavía en una etapa incipiente en cuanto a la elaboración de indicadores para la evaluación de la calidad del proceso, consideramos que éste es el gran desafío para nuestras actividades futuras.
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