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RESUMEN

Este trabajo examina, desde la perspectiva del alumnado, la relacion entre diversos métodos
de ensefianza y el uso de dispositivos electronicos y redes sociales en la Facultad de Economia
y Empresa de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU). La metodologia utilizada incluye
técnicas estadisticas multivariantes y analisis clUster. Los resultados muestran que la
penetracion de la tecnologia moévil y de las redes sociales en el entorno universitario se
caracteriza por una amplia diversidad, tanto en el uso de redes sociales como en la percepcion
que el alumnado tiene sobre la contribucién de las herramientas de la web 2.0 en su proceso
de aprendizaje.

Palabras clave: analisis cluster, andlisis multivariante, dispositivos electronicos, redes sociales,
Facultad de Economia y Empresa, Universidad del Pais Vasco

ABSTRACT

This study examines, from the perspective of the students, the relationship between different
teaching methods and the use of electronic devices and social networks in the Faculty of
Economics and Business. The methodology includes multivariate statistical techniques and cluster
analysis. The results show that the penetration of mobile technology and social networks in the
university environment that we have studied is characterized by a wide diversity, because of both
the different use of social networks by students and the different perception of the contribution
of web 2.0 tools to their learning process.

Keywords: cluster analysis, multivariate analysis, electronic devices, social networks, Faculty of
Economics and Business, University of the Basque Country
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1. INTRODUCCION

La expansion del uso de internet en las Ultimas décadas ha generado un mundo mas
conectado, afectando y transformando los diferentes ambitos de la vida social y profesional.
Entre las principales actividades de los usuarios de internet se encuentra el acceso a las redes
sociales, que se han convertido en un espacio de socializacion.

El estudio realizado por IAB Spain (Interactive Advertasing Bureau) sobre el uso de las redes
sociales en Espafia en 2017, indica que el 82% de la poblacién espafiola de 16 a 65 afos es
usuaria de internet y, entre éstos, la penetracion de las redes sociales es del 86%. La principal
red social es Facebook, empleada por el 91% de los usuarios. Le siguen WhatsApp (89%), You
Tube (71%), Twitter (50%) e Instagram (45%). El uso principal de las redes sociales es el “social”
(chatear/mensajes, ver que hacen los contactos). Pero también es importante para la
adquisicion de conocimientos y para fines profesionales o de estudios. Por otro lado, segun el
estudio Navegantes en la Red 2017 realizado por la Asociacién de Investigacion de Medios de
Comunicacion (AIMCQ), el principal dispositivo de acceso a internet es el teléfono movil, a través
del que se conectan el 92% de los internautas, superando ampliamente al ordenador 72,5% y
a la Tablet (55%).

Por lo que se refiere al uso que hacen los jovenes de internet, los datos del Observatorio del
Instituto de la Juventud-INJUVE relativos a 2012 muestran que la actividad principal de la
poblacién de 15 a 29 afos es la “relacional y busqueda”, fundamentalmente definida por la
busqueda de informacién o documentacion (82%), el uso de las redes sociales (80%) y el uso
del correo electronico (76%). Por tanto, internet y las redes sociales se configuran como los
escenarios en los que gestionan todas sus relaciones vitales (de amistad, de ocio...) (Bernal y
Angulo, 2012; Hernandez y Alcoceba, 2015). Asi pues, las redes sociales han reconfigurado los
campos de actuacion y de relacion juveniles, tanto en sus dimensiones productivas (tareas
escolares, formacion, etc.), como de ocio y de relaciones familiares y personales (Contreras y
Alvarez, 2017).

Las nuevas formas de comunicacion han abierto un espacio para el desarrollo de innovaciones
en la educacion usando tecnologias basadas en la Web 2.0, que entre sus cualidades incluye la
de facilitar la elaboracién e intercambio de contenidos generados por los usuarios (Kaplan y
Haenlein, 2010). El desarrollo de aplicaciones para dispositivos méviles ha generado, asimismo,
extraordinarios cambios tanto en la sociedad como en la educacion (El-Hussein y Cronje, 2010).
Estas tecnologias permiten a los estudiantes participar de manera activa en el proceso de
aprendizaje (Contreras y Alvarez, 2017). Ademas, ofrecen flexibilidad en cuanto a tiempo,
espacio y lugar, favoreciendo lo que se denomina Entonos Personales de Aprendizaje (EPA),
entendidos como estrategias para promover el aprendizaje autbnomo del estudiante, (Cataldi
et al., 2014; Prendes et al., 2016; Humanante-Ramos et al., 2017). Este nuevo paradigma supone
una forma interactiva de ensefianza-aprendizaje que requiere la combinacién de los métodos
tradicionales de ensefianza (clases magistrales, fundamentalmente) con la inclusion de
materiales de estudio en plataformas virtuales de aprendizaje y la interaccion entre el
profesorado y los estudiantes en los entornos web.

Asi pues, el dominio de las nuevas tecnologias y de las redes sociales por parte de la
denominada “generacion Z" favorece el uso de las mismas en el entorno académico
universitario (Ebner y Maurer, 2009; Grosseck y Holotescu, 2008; Ebner et al., 2010; Ramsden,
2009; Serra y Martorell, 2017). Estas nuevas tecnologias estan transformando la manera en que
los estudiantes se comunican, colaboran y aprenden (Tess, 2013). Son varios los trabajos que
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sefalan los efectos positivos de estas herramientas en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Algunos autores indican que estas tecnologias son vistas por muchos profesores como un
mecanismo que les permite transmitir y potenciar sus ensefianzas, asi como promover el
aprendizaje activo y autonomo de los estudiantes (Selwyn, 2010). Otros consideran que puede
ser una herramienta para que los estudiantes se involucren mas en el aprendizaje de la materia
(Sadaf et al., 2012). Asimismo, algunos trabajos que han examinado la contribucién del uso de
determinadas redes sociales como Twitter y Facebook a los procesos de aprendizaje han
encontrado que el uso de estas aplicaciones favorece el aprendizaje (Dunlap y Lowenthal, 2009;
Ophus y Abbitt, 2009; Gao et al.,, 2012). Sin embargo, otros autores argumentan que hay que
ser cautos a la hora de utilizar estas tecnologias en la ensefianza. En este sentido apuntan que
los beneficios de estas tecnologias en los resultados de aprendizaje no son concluyentes
(Grosch el al., 2014). Otros trabajos sefialan que el uso de metodologias basadas en la web 2.0
no mejoran automaticamente los resultados del aprendizaje (Russell, 2001). Friesen y Lowe
(2011), por su parte, cuestionan la posibilidad de que las redes sociales fomenten el analisis
critico y el debate, un componente principal del aprendizaje. Sostienen que las redes sociales
no fueron desarrolladas para utilizarse en una educacién formal (tradicional). Finalmente, otros
estudios han constatado que la mayoria de los estudiantes posee una cuenta en las redes
sociales, y hace uso de las mismas en su vida personal, pero raramente las utilizan con
propésitos educativos (Jones et al., 2010).

En el primer Informe Horizon1 publicado en el afio 2005 Johnson, Levine y Smith opinaron que
las redes sociales escondian un gran potencial para mejorar la educacion. Unos afios mas tarde,
en el Informe Horizon de 2009, los mismos autores destacaron el auge que estaba teniendo el
uso de dispositivos moviles subrayando que los individuos organizaban la mayor parte de su
informacidn y de sus relaciones sociales en torno a estos dispositivos (Johnson, Levine y Smith,
2009). En los Informes Horizon publicados mas recientemente (Johnson, Levine y Smith, 2014;
2015) se ha abundado en estas cuestiones y se ha sefialado la conveniencia de encontrar
férmulas que permitan, mediante el uso de estas tecnologias, mejorar el proceso de
ensefanza-aprendizaje.

Desde hace algunos afios, la mayoria de las instituciones universitarias espafiolas cuentan con
algun tipo de Sistema de Gestién del Aprendizaje (Learning Management System) como por
ejemplo Moodle que ofrecen contenidos, facilitan la interaccion entre el profesorado y el
alumnado, y fomentan la colaboracién entre los participantes. Estas estructuras y su uso se han
ido extendiendo entre los miembros de la comunidad educativa, y se ha comenzado a explorar
el potencial que pueden tener otras herramientas basadas en la web 2.0 en los procesos de
ensefianza-aprendizaje. Entre estas herramientas destaca el interés por conocer el papel que
las redes sociales pueden jugar en la mejora de la docencia universitaria (Schroeder, Minocha
y Schneidert, 2010; Sanchez-Rodriguez et al. 2015; Prendes et al., 2016).

Por tanto, en términos generales podemos concluir que existe cierto consenso de que, en el
ambito educativo, la competencia digital se ha convertido en una competencia basica. En un
mundo cada vez mas complejo, donde el volumen de informacion es cada vez mayor, es
necesario que los estudiantes tengan la formacion que les permita gestionar dicha informacién
utilizando las herramientas tecnoldgicas que surgen de forma continuada, asi como la
habilidad de comunicaciéon en entornos virtuales (Revuelta, 2011; Gisbert et al.,, 2012). Pero, al
mismo tiempo, los profesores deberan formarse para adquirir conocimientos que les permita

LEl Proyecto Horizon nacié en el afio 2002 para tratar de identificar las tendencias tecnoldgicas actuales
y futuras que pueden contribuir a mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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aplicar eficazmente estos nuevos dispositivos y tecnologias en el proceso de ensefianza
(Ramos et al., 2010).

Este trabajo? examina el uso de los dispositivos mdviles (Smartphone y Tablet) y redes sociales
(Facebook, Twitter y WhatsApp) entre los estudiantes de la Facultad de Economia y Empresa
de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), analizando su opinién sobre la contribucion que
dichas herramientas, en combinacion con los métodos tradicionales de ensefianza, tienen en
el proceso y resultado de su aprendizaje. Este analisis permite, en primer lugar, conocer el
grado de penetracién de las tecnologias moviles y de las redes sociales en el entorno
universitario. En segundo lugar, este diagnostico ayudara el disefio de medidas activas
orientadas a un uso mas eficiente de las redes sociales en los procesos de ensefianza-
aprendizaje.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma: en la seccion segunda se explican los
datos utilizados, la seccidn tercera expone la metodologia, en la seccidn cuarta se presentan e
interpretan los resultados obtenidos y, en la Ultima seccién se incluye una discusion y las
principales conclusiones.

2. DATOS
2.1. Poblacién y tamaio de la muestra

Para realizar este trabajo, un equipo de profesores de la Facultad de Economia y Empresa de
la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) diseflamos una encuesta dirigida a los estudiantes de
primer curso matriculados en alguno de los grados ofertados por la citada Facultad (Economia,
Administracion y Direccion de Empresas, Fiscalidad y Administracion Publica, Marketing,
Finanzas y Seguros y Doble grado en Derecho y Administracion y Direccion de Empresas). Se
selecciono a los estudiantes de este curso porque nos permite hacer un seguimiento de la
evolucidon de sus percepciones en los proximos cursos. La poblacion objetivo, por tanto, esta
formada por los 900 estudiantes de primer curso matriculados en el curso 2015-2016. El
cuestionario se deposit6 en la plataforma Moodle y la cumplimentacion del mismo se realizo
de forma voluntaria durante el segundo cuatrimestre.

El cuestionario contenia 24 preguntas, 7 de las cuales se referian a la percepcién que tenian los
alumnos sobre la contribucién de los métodos tradicionales de enseflanza-aprendizaje (clases
magistrales, clases practicas, trabajos individuales y/o grupales dentro o fuera del aula) a su
proceso de aprendizaje. Otras 8 preguntas solicitaban al alumnado valorar su percepcion sobre
la contribucion a su proceso de aprendizaje de algunos métodos y tecnologias actuales de
enseflanza-aprendizaje. En particular, se les requeria valorar el uso de los dispositivos
electronicos (Tablet, Smartphone y PC) y de las redes sociales (WhatsApp, Facebook y Twitter,
entre otras). El resto de las preguntas se referian a sus caracteristicas generales del alumnado
(sexo, edad, Grado en el que estan matriculados e interés por los estudios que estan cursando,
entre otras). En la mayor parte de las preguntas los alumnos tenian que valorar segin una
escala de 1 a5 puntos.

Para calcular el tamafio de la muestra se utilizo la siguiente expresion:

2 Este trabajo se enmarca un Proyecto de Innovacién Docente denominado “Trabajo colaborativo
basado en roles de responsabilidad y herramientas digitales opcionales con retroalimentaciéon entre
distintos cursos de GRADO” financiado por la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU).
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_ NPq
~ (N-1)B2
ZZ

n
+ Pq

Donde:

n: tamafo de la muestra; N: tamafo de la poblacion; P: proporcion muestral (utilizamos
p=g=0.5 para garantizar el mayor tamafio de muestra posible); g: 1-P; B: error permisible (5%);
Z: Valor de z para un nivel de significado dado (1.96, para un nivel de significacion del 95% y
2.47 al 99%).

El tamafio de la muestra (n) resultante es 264 para un nivel de significacién del 95% y de 354
para un nivel de significacion del 99%.

Se recogieron un total de 358 respuestas. El 47.8% de los estudiantes que respondieron eran
varones y el 52.2% mujeres. Casi la mitad de los/las participantes (46.9) tenian 18 afios en el
momento de responder al cuestionario. El 19% tenian 19 afos, el 11.7% tenian 20 afos, el
10.3%, 21 afos y el 12% tenian mas de 22 afios. El 48% de los/las encuestadas estaban cursando
el Grado en Administracion y Direccion de Empresas y el 22.3% el Grado de Economia. El resto
se encontraban matriculados en los Grados de Fiscalidad y Administracién publica (6.7%),
Marketing (7%), Finanzas y Seguros (8%) y Doble grado en Derecho y Administracién (8%). La
tabla 1 presenta un resumen de las caracteristicas de la muestra.

Numero de respuestas 358

— Administracion y Direccion de Empresas 48.0%
22.3%
— Fiscalidad y Administracion Pablica 6.7%

IV P 70%
— Finanzas y Seguros 8.0%

— Doble grado en Derecho y Administracion 8.1%

I e 522%
48.8%

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra

2.2. Validez y fiabilidad del cuestionario

Para la elaboracion del cuestionario se cred un focus group, formado por diez personas (4
alumnos y 6 profesores) y moderado por un profesor, en el que se debatieron aspectos
relevantes para la formulacion de las preguntas del cuestionario. Con base en una revision de
la literatura y, teniendo presente el objetivo de este trabajo, la experiencia del profesorado
implicado en este Proyecto y las aportaciones del focus group se elabord un cuestionario.

La comprobacién de la validez del cuestionario se ejecutd en varias fases. En la primera, se
realizd una valoracion del cuestionario por parte de un equipo de profesores con amplia
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experiencia docente en la Universidad, quienes verificaron que la seleccion y redaccion de los
items era clara y conducente a una respuesta lo més precisa y relevante posible. En la segunda
fase, se traslado el cuestionario a un grupo piloto de estudiantes de la Facultad de Economia
y Empresa, con quienes se debatieron aspectos relativos al ordenamiento interno del
cuestionario, la longitud o la compresion de las cuestiones y se plantearon algunas
modificaciones. Finalmente, se definié el modelo final teniendo en cuenta las aportaciones
realizadas en las fases anteriores.

El siguiente paso consistio en evaluar la fiabilidad del cuestionario. La fiabilidad se refiere a la
confianza que se concede a los datos que se obtienen con el mismo y esta relacionada con la
coherencia o consistencia interna y la precisién de las medidas recopiladas (Lacave et al.,
2015).En nuestro caso la evaluacién de la consistencia interna del cuestionario se realizd
mediante el calculo de diferentes estadisticos: alfa de Cronbach (o), lamda-2 de Guttman (A-2)
e indice de Mokken. Los dos primeros se computaron en SPSS 24.0 y el dltimo se calculé
utilizando STATA 14.0.

Alfa de Cronbach: 0.683

Lamda-2 de Guttman: 0.685

indice de Mokker 0.360

Tabla 2. Estadisticos de consistencia interna

El coeficiente a de Cronbach, ampliamente utilizado como prueba de fiabilidad, es una media
de las correlaciones entre las variables que forman parte de una escala. Sus valores oscilan
entre 0y 1y se considera que el valor de fiabilidad en una investigacion exploratoria debe ser
igual o mayor a 0.6 (Huh, Delorme y Reid, 2006). El coeficiente a, no obstante, ha sido
cuestionario debido a que tiene supuestos muy estrictos: unidimensionalidad, errores no
correlacionados y tau-equivalencia esencial de todos los elementos® (Sijtsma y van der Ark,
2015; Trizano-Hermosilla y Alvarado, 2016). Estos supuestos, en la mayoria de los casos, no se
cumplen, por lo que el a tiende a sobre o subestimar la verdadera fiabilidad.

Una alternativa al a de Cronbach es el A-2 de Guttman. Este Ultimo indica qué parte de la
varianza se debe a valores verdaderos. Si los estudiantes encuestados difieren
significativamente en sus caracteristicas, A-2 sera alto y el error sera bajo. Finalmente, el
método de Mokken es una generalizacion no paramétrica de la escala de Guttman que se
aplica para determinar la dimensionalidad de pruebas o escalas, y permite considerar la
confiabilidad, sin depender del alfa de Cronbach. Se considera adecuado a partir de 0.30.

Los resultados que obtenemos en los tres estadisticos sugieren que la fiabilidad del
cuestionario es adecuada.

3. METODOLOGIA

La metodologia utilizada consiste en la aplicacién de técnicas estadisticas multivariantes y
analisis clUster. La técnica multivalente empleada es el Analisis de Correspondencias Mdltiples
(ACM). El ACM es un tipo de Analisis Factorial que esta orientado a la descripcion y analisis de
bases de datos en las que los individuos estan definidos por variables cualitativas. Esta
particularmente bien adaptada para estudiar encuestas con respuestas multiples, como es el

3 La equivalencia de tau esencial significa que todas las covarianzas entre los elementos deben ser
idénticas
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caso que nos ocupa. El ACM puede ir acompafnado de un analisis complementario, el andlisis
Cluster, que permite obtener clases o grupos de individuos con caracteristicas homogéneas.

El ACM requiere la seleccién de un conjunto de variables denominadas activas, que sirven para
discriminar entre el universo de individuos. La seleccion de variables activas se ha realizado
teniendo presente el objetivo de nuestro trabajo y la informacion disponible. Las variables
activas consideradas se refieren: dispositivo electrénico mas cominmente utilizado (PC, Tablet
o movil), herramientas de internet mas usadas (Facebook, Twitter, Whatsapp), y a la
contribucidn a su aprendizaje de diferentes métodos de aprendizaje (tareas individuales, tareas
en grupo, clases tedricas, clases practicas, tareas en el aula y tareas fuera del aula). Los alumnos
valoraban en una escala Likert de 5 puntos todas las cuestiones, a excepcién de las dos
primeras. La escala Likert original de 5 puntos de se ha recodificado en 3 puntos con objeto de
discriminar mas eficientemente los individuos. La Tabla 3 recoge las preguntas que han servido
de base para las variables activas.

Soporte ;Cual es el soporte informatico mas 1. PC; 2. Tablet; 3. Mévil
utilizado para descargar datos, consultar

informacion, crear férmulas y/o hacer
graficos relacionados con el curso?

;Cual es la herramienta que 1. Facebook; 2. Twitter;
preferirias usar en clase para intercambiar 3. WhatsApp
informacion con tus compaferos?

m Valora la contribucion del trabajo individual en 1 Nada/Poco; 2. Bastante; 3.

tu proceso de aprendizaje Mucho
Valora la contribucion del trabajo en grupo en 1 Nada/Poco; 2. Bastante; 3.
tu proceso de aprendizaje Mucho

Valora la contribucion de las clases tedricas o 1 Nada/Poco; 2. Bastante; 3.
magistrales en tu proceso de aprendizaje Mucho

Valora la contribucion de las clases practicas 1 Nada/Poco; 2. Bastante; 3.
desarrolladas por el profesor en tu proceso de  Mucho
aprendizaje
Valora la contribucion de la resolucidon de 1 Nada/Poco; 2. Bastante; 3.
ejercicios en el aula en tu proceso de Mucho
aprendizaje
Valora la contribucion de la resolucién de 1 Nada/Poco; 2. Bastante; 3.
gjercicios fuera del aula en tu proceso de Mucho
aprendizaje
¢Qué impacto crees que puede tener sobre el 1 Negativo; 2. No afecta; 3.
resultado académico la incorporacion de Positivo
dispositivos moviles y redes sociales?

Tabla 3. Preguntas y variables activas
Ademas de las variables activas, también se pueden incorporar variables denominadas

ilustrativas, que sirven para completar la descripcion proporcionada por las variables activas.
Hemos seleccionado el sexo, la edad y la calificacion esperada como variables ilustrativas.

Para comprobar la conveniencia de aplicar el ACM, se ha evaluado la significatividad del
modelo factorial. Para ello, hemos calculado la prueba de esfericidad de Bartlett y el indice de
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Kaiser-Meyer-Olkin (Tabla 5). La prueba de Bartlett evalla la correlacién entre las variables
objeto de estudio. El valor obtenido (190; Sig. 0,000) muestra que podemos rechazar la
hipotesis de no correlacion entre las variables y afirmar que hay al menos un factor comun que
motiva la aplicacidn del analisis factorial. El indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) es una medida
de adecuaciéon muestral de las variables. El valor de esta medida (0,707) excede sensiblemente
el valor minimo sugerido para aplicar el analisis factorial.

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin

Prueba de esfericidad de Bartlett Approx. Chi-Square 190
21)
e  sig. 0,0000

El indice de KMO varia entre 0 y 1. Se consideran adecuados los valores superiores a 0,5.
Tabla 4. KMO y Prueba de Barlett

4. RESULTADOS
4.1. Resultados estadisticos

La tabla 4 presenta una descriptiva de las variables utilizadas en el analisis empirico. Los
resultados sugieren que el uso de dispositivos moviles y redes sociales (a excepcién del
WhatsApp) no esta muy extendido entre los estudiantes encuestados en sus actividades
formativas. Es de notar la preferencia del alumnado por las actividades desarrolladas dentro
del aula y de tipo tradicional, como las clases teoricas y los ejercicios o tareas dentro del aula.
Pese a que el uso de dispositivos moviles y las redes sociales (a excepcion del WhatsApp) no
esta muy extendido entre los estudiantes para tratar cuestiones académicas, mas de la mitad
(59%) considera que la incorporacién de estas herramientas podria tener un impacto positivo
en sus resultados.

Soporte PC Tablet Smartphone
82.9 12.0 5.1
2.2 1 97
Contribucion al proceso enseilanza-aprendizaje 1. 2. 3.
Nada/Poco  Bastante Mucho

06 33.2 66.3
112 36.9 51.9
8.4 329 58.7
33 207 76.0
3.1 215 75.4
[IE Al 472

Impacto sobre el resultado académico de la Negativo No Positivo
incorporacion de dispositivos moviles y redes afecta
sociales

. 45 36.0 59.5

Tabla 5. Descripcion de las variables activas (en %)
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4.2 Resultados del ACM

En esta seccidn se presentan e interpretan los resultados mas representativos del ACM. La Tabla
4 presenta los tres primeros valores propios. El primer factor explica el 14.2% de la varianza, el
segundo eje el 10.1% vy el tercero, el 9.2%. Los dos primeros ejes (factores) explican el 24.7%
de la varianza total, lo que puede considerarse como un resultado muy satisfactorio en este
tipo de analisis. Los tres ejes explican conjuntamente el 33.8% de la varianza total.

Dio Porcentaje P. Acumulado

B 02373 14.16 14.16
2 0.1650 10.12 24.68
= 0.149% 9.18 33.85

Tabla 6. Valores propios de los primeros factores

Las variables que contribuyen a la formacién de los dos primeros ejes (factores) aparecen
representadas en el Grafico 1. Las variables relacionadas con el interés por la asignatura
(Interés), y con los métodos de ensefianza son las que mas contribuyen a la inercia del primer
factor. En particular, destacan los métodos de ensefianza mas tradicionales (clases teoricas, las
clases practicas, tareas en el aula y tareas desarrolladas fuera del aula). Las modalidades de
todas estas variables se ordenan en el primer factor de mayor a menor, constituyendo lo que
se denomina un efecto talla. Este primer eje, por tanto, permite una primera clasificacién del
alumnado en cuanto a su opinidn sobre la contribucién a su aprendizaje (e interés por la
asignatura) de cada uno de los métodos de ensefanza.

El segundo eje pone de relieve una segunda clasificacion del alumnado. Las variables que mas
contribuyen a su formacién son las relativas al dispositivo electronico (PC, Tablet o
Smartphone) y a las redes sociales mas utilizadas. El conjunto de estudiantes puede ordenarse
en relacién con su preferencia y uso de estos dispositivos y herramientas oponiendo los/as
estudiantes que usan la red social Facebook a los que usan Twitter y los que usan Tablet a los
prefieren el uso de su Smartphone. La preferencia por el PCy el uso de WhatsApp no presenta
diferencias entre el alumnado, por ello estan situados en el origen del plano factorial.

Por otro lado, se puede observar que los estudiantes con una mejor percepcion de la
contribucion que hacen los distintos métodos de ensefianza a su adquisicién de competencias
tienden a usar como soporte electronico preferente la Tablet. Ademas, declaran utilizar en
mayor medida que el resto de estudiantes, las herramientas de internet Twitter y Facebook. El
uso de Smartphone aparece mas conectado con el alumnado con menor valoracion de la
contribucion que hacen los diferentes métodos de ensefianza aprendizaje a su formacién.
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Facebook
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Grupo_Mucho - L
Individual_Nada/P
Tablet Practicas_Mucho . = Grupo_Bastante Individual_Na oco
T T T e Roeecaeeneas
. L
E Fuera Mucho » AUB-Mucho Inividua_Bastare - ook Bectro
wier - Tedricas_Mucho . Fuera_Nada/Poco
Aula_Nada/Poco
-
-
Tedricas_Nada/Poco
-
.
™ Grupo_Nada/Poco
Smartphone
2 '
Practicas_Nada/Poco
I "
1.0 0.5 0 0 1.0

Axis 1

Grafico 1. Representacion de las variables activas en el primer plano factorial

Las variables ilustrativas aparecen representadas en el Grafico 2 junto con las variables activas.
Se observa que algunas diferencias en el comportamiento de hombres y mujeres. Estas Ultimas
muestran relativamente un mayor interés en las asignaturas y otorgan una mayor valoracién a
los métodos de ensefianza como motor de su aprendizaje. Las expectativas de altas
calificaciones aparecen asociadas a los/las estudiantes mas interesados en la asignatura, que
utilizan en mayor medida la Tablet y que estan mas familiarizados con el uso de Facebook y
Twitter.

Axis 2

Facebook

Tedricas_Bastante
.

Practicas_Mucha Aula_Bastante

o Fuera_Bastante

Grupo_Mucho . . .
Tablet ® Individual Mucho Mu]e.r :Edﬂd . FC » Grupo_Bastante Indl.'ldualI_Nada#F'oco
e < S PSRN SN RS
Aula_Mucho Vardn Précticas_Bastante

g
T, .
« Calific Esperada Whatsap Individual_Bastante Fuera_Nada/Poco

Fuera_Mucho 4
Tedricas_Mucho

Aula_Nada/Poco

L ]
Teoricas_Nada/Poco

Grupo_Nada/Poco

: -
Smariphone

Préacticas_Nada/Poco

Axis 1

Grafico 2. Representacion de las variables activas e ilustrativas en el primer plano factorial

Con base en esta disposicion de las variables en el Grafico 3 se representan la distribucion en
el primer plano factorial de todos los individuos que han respondido a la encuesta. Se observa
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que los estudiantes se distribuyen en los cuatros cuadrantes del plano factorial, poniendo de
manifiesto la existencia de una gran heterogeneidad entre el colectivo.

Axis 2

Axis 1

Grafico 3. Distribucion de los individuos en el primer plano factorial

4.3. Resultados del Analisis Claster

El andlisis cluster permite agrupar a los estudiantes en grupos o clases diferentes. Este analisis
se ha realizado a partir de la informacién obtenida en el ACM con los tres primeros factores
extraidos. Los/as estudiantes que pertenecen a un mismo grupo tienen caracteristicas
homogéneas en cuanto a su percepcion de los diferentes métodos de ensefianza y al uso de
herramientas informaticas y de internet. Los/as estudiantes que pertenecen a grupos diferentes
presentan rasgos distintos. Es preciso apuntar que los/as estudiantes dentro de un mismo
grupo no comparten necesariamente todas las variables que caracterizan al grupo, aunque si
una parte estadisticamente significativa de ellas.

En nuestro analisis clister hemos identificado una tipologia sobre usos y beneficios de los
dispositivos electronicos y las redes sociales en los procesos de ensefianza-aprendizaje entre el
alumnado de la Facultad, compuesto por tres grupos de estudiantes bien definidos, que hemos
denominado de menor a mayor uso de la tecnologia mévil y de las redes sociales: Usuarios
basicos, Usuarios Moderados y Usuarios Intensivos (ver Dendograma en el Gréfico 4).
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Herarchtal Custer Anayss (on factors)
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Grafico 4. Dendograma

El grupo 1 (Usuarios basicos) contiene al 15.08% del alumnado. El 66.7% de los/as estudiantes
de este grupo considera que las tareas realizadas en grupo contribuyen poco o nada a su
formacion (frente al 11.2% que caracteriza al conjunto de los individuos encuestados). La
misma opinién tiene el 14.8% del alumnado de este grupo sobre las clases practicas (frente al
3.3% en el conjunto de alumnos/as). Las clases tedricas y el trabajo individual son los métodos
que mas contribuyen a su formacién para el 83.3% y 50% de los/las integrantes de este grupo,
respectivamente. Estas proporciones son del 58.7% y 33.2%, en el conjunto de individuos
estudiado, respectivamente.

Para 27% de los/las estudiantes de este grupo el Smartphone es el dispositivo preferido y con
el que mejor se manejan (frente al 5.0% en el conjunto del alumnado estudiado). En este grupo
se concentra el 83.3% de estudiantes que consideran el Smartphone como soporte principal
para sus actividades relacionadas con las TICs. Este conjunto de estudiante no destaca por el
uso de ninguna red social en particular Ademas, el 50% de los estudiantes de este grupo
considera que la incorporacion de estas tecnologias no va a influir en su resultado académico.

En definitiva, este grupo parece mostrar preferencia por las formas mas tradicionales de
enseflanza-aprendizaje (clases tedricas y trabajo individual), muestra un interés muy bajo en el
uso de redes sociales (mas allda del WhatsApp), su soporte informatico preferido es el
Smartphone y considera que sus resultados no se verian afectados con el uso de estas
herramientas en las aulas.

El grupo 2 (Usuarios Moderados) agrupa el 29.3% del alumnado. El 58.1% de los/as estudiantes
de este grupo declara que los ejercicios en el aula contribuyen bastante a su formacion
mientras que para el 31.4% los realizados fuera del aula no contribuyen a su aprendizaje. Para
el conjunto de los estudiantes estos porcentajes son del 21.5% y 11.4%, respectivamente. El
alumnado de este grupo considera bastante relevante la contribucion que las practicas hacen
a su capacitacion. Asi opina el 44.8% del alumnado de este grupo frente al 20.7% como media
en el conjunto de encuestados. Para el 94.3% de los/as estudiantes de este grupo el dispositivo
mas usado es el PC (frente al 82.9% en el conjunto del alumnado estudiado). Cabe sefalar que
en este grupo se concentra el 33.3% de estudiantes que manifiestan su preferencia por el PC
como soporte informatico para desarrollar sus actividades. Este grupo tampoco destaca por el
uso de ninguna red social en particular.

Dentro de este grupo, como se puede apreciar en el dendograma (Grafico 4), es posible
distinguir dos subgrupos. Por un lado, un conjunto de estudiantes que consideran que la
mayoria de los métodos de ensefianza-aprendizaje utilizados (ejercicios dentro y fuera del aula,
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trabajos individuales y clases teoricas y practicas) contribuyen bastante a su aprendizaje. Entre
el 48% y 69% de los/as alumnos/as de este grupo tienen esa opinion favorable sobre dichos
métodos de ensefianza aprendizaje. En el conjunto de la muestra estos porcentajes oscilan
entre el 20% y 41%. El 84.8% de los estudiantes de este subgrupo muestran su preferencia por
el PC cuando se trata de descargar datos, crear férmulas y hacer gréaficos. Por otro lado, se
identifica otro subgrupo en el que sus participantes consideran que la mayoria de los métodos
de ensefianza aprendizaje utilizados contribuyen poco o nada a su formacion. Este subgrupo
utiliza como soportes informaticos el PC, Tablet y Smartphone.

El grupo 3 (Usuarios Intensivos) contiene al 55.59% de los/as estudiantes. El 95.5% de los
estudiantes de este grupo consideran que los ejercicios realizados en el aula hacen una
contribucion muy importante a su formacién académica (frente al 75.4% que tienen esa
opinién en el conjunto de individuos analizado). También un alto porcentaje de estudiantes
valora muy positivamente la contribucién de otros métodos como las clases practicas (94.9%
frente al 75.8% en el conjunto de estudiantes analizado), los trabajados individuales (85.4%
frente al 66.2%) y los ejercicios fuera del aula (65.8% frente al 47.2%).

Para el 17.1% la Tablet es el soporte informatico mas utilizado (frente al 12% en el conjunto de
la muestra). El uso de WhatsApp para intercambiar informacién con los compaferos/as, sin
embargo, es utilizado por debajo de la media. Una proporcion significativa de estudiantes de
este grupo considera que sus resultados mejorarian con la incorporacion de estas
herramientas.

En este grupo se concentra el 79.1% de los estudiantes analizados que expresan una clara
preferencia por el uso de la Tablet para descargar datos, crear féormulas y hacer graficos.
También se encuentran en este grupo casi el 70% de los/as alumnos/as que consideran muy
importante para su formacion la mayoria de los métodos de enseflanza- aprendizaje utilizados
(actividades desarrolladas dentro del aula, las clases practicas, entre otras).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo examina el grado de penetracion de los dispositivos méviles (smartphones y
tables) y de las redes sociales entre los estudiantes de la Facultad de Economia y Empresa de
la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), y analiza la percepcidon que tiene el alumnado
respecto a la contribucion que tienen dichas herramientas en los procesos y resultados de su
aprendizaje.

En primer lugar, hay que destacar que, el uso de las Tics es valorada positivamente por los
alumnos de la Facultad en su desarrollo académico, por las potencialidades que presentan en
su rendimiento académico. Esta percepcién va en la linea de la obtenida en los trabajos de
Morales et al., 2015.

Los resultados, no obstante, también sugieren que, en el conjunto de estudiantes analizado, el
uso de dispositivos méviles y redes sociales no estda muy extendido a la hora de interactuar
con el contenido del curso y colaborar con otros estudiantes o profesores. Para una proporcion
significativa del alumnado estas herramientas quedan fuera del ambito de la educacién
universitaria formal, quedando restringidas al uso privado (relaciones sociales y ocio). Los
estudios realizados por Cabezas et al. (2014), Sanchez- Rodriguez et al. (2015), y Prendes et al.
(2017), alcanzan similares conclusiones en relacion al uso que los estudiantes universitarios
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hacen de las TICs. Estos resultados difieren de los encontrados en otros trabajos (Heath et al.,
2005; Gikas y Grant, 2013; Vega-Hernandez et al., 2018) en los que se mostraba una amplia
interaccion del alumnado con los materiales del curso y con el resto de estudiantes. Asimismo,
se aprecian diferencias en cuanto al tipo de dispositivo y red social preferida por el alumnado.
Asi, el acceso a contenidos e informacién relacionada con el curso parece realizarse a través
de la Tablet, mientras que el uso del mévil esta mas asociado a las relaciones personales, siendo
el WhatsApp la herramienta mas generalizada.

En segundo lugar, el estudio permite elaborar una tipologia del alumnado de la Facultad con
relacion a los usos y los beneficios de las redes sociales en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Asi, se han identificado tres grupos claramente diferenciados. Por un lado, el grupo de usuarios
intensivos de estas herramientas, que constituye mas de la mitad del alumnado. Por otro, el
grupo de usuarios bdsicos (15% del alumnado), que parece mostrar preferencia por las formas
mas tradicionales de ensefianza-aprendizaje (clases tedricas y trabajo individual) y muestra un
interés muy bajo en el uso de redes sociales. El resto de alumnos se manifiesta como usuarios
moderados.

En definitiva, en el ambito educativo todavia hay un ndmero significativo de alumnos que
presentan cierta resistencia a emplear las herramientas web 2.0 en su proceso de aprendizaje.
Este aspecto es susceptible de una cierta reflexidn, en tanto que parece evidente que nuestra
realidad presente y futura es la de un mundo globalizado e interconectado, donde es
importante que los estudiantes desarrollen habilidades digitales como parte de su formacién.
Favoreciendo asi el desarrollo de competencias como el de trabajo autbnomo, la capacidad
critica y reflexion al seleccionar, tratar y utilizar la ingente informacion que tienen a su
disposicion

No obstante, también es cierto que el uso de estas herramientas en la dinamica formativa se
enfrenta todavia a diversos obstaculos. Por un lado, si bien la practica totalidad de los
estudiantes dispone de dispositivos méviles en las aulas, se necesita un consenso entre
estudiantes y entre estudiantes y docentes sobre las redes sociales mas idoneas, asi como una
infraestructura adecuada en el centro (Wifi libre, conexiones eléctricas adecuadas, etc.). Por
otro lado, la incorporacion de la tecnologia en la formacion universitaria también pasa por un
adecuado adiestramiento del profesorado. Es preciso, por tanto, avanzar en el conocimiento
sobre las competencias y las actitudes del profesorado hacia la incorporacién y uso de
dispositivos moviles y redes sociales en su actividad docente. Finalmente, si aceptamos que el
uso de dispositivos méviles y redes sociales tiene un efecto positivo en el proceso-aprendizaje
de los estudiantes universitarios, tal y como han destacado algunos autores (Dunlap vy
Lowenthal, 2009; Ophus y Abbitt, 2009; Selwyn, 2010; Gao et al., 2012, Sadaf et al., 2012)
nuestros resultados sugieren que es necesario diseiiar e implementar una estrategia especifica
orientada tanto al alumnado como al profesorado. Los trabajos de Lareki et al. (2010) y
Sanchez-Rodriguez et al. (2015), entre otros, ponen de hecho el énfasis en la falta de
competencia digital tanto del profesorado como de los alumnos en los procesos de ensefianza-
aprendizaje

Por ultimo, este trabajo sugiere algunas lineas de investigacién futuras. Por un lado, orientadas
a valorar los cambios en las percepciones del alumnado una vez que se hayan implementado
determinadas estrategias para extender el uso de las redes sociales en el proceso de formacion.
Por otro lado, resulta conveniente conocer el uso y la opinidn del colectivo de profesores sobre
la aplicacion de estas nuevas tecnologias en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Detectar
posibles carencias de formacion en el manejo de las mismas en ambos colectivos parece algo
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obligado con el fin de obtener el maximo rendimiento de las herramientas digitales al servicio
de la educacion universitaria. Asimismo, habria que analizar qué red social es méas conveniente
emplear para conseguir los objetivos perseguidos en la educacién universitaria.
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