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Resumen

El objetivo de este trabajo fue evaluar la aceptacién
de los cursos en linea masivos y abiertos (MOOC,
por sus siglas en inglés) en relacién con la edad y la
generacion de los usuarios. La muestra comprendio
103 estudiantes de un programa presencial de
aprendizaje de inglés, quienes realizaban MOOC
como complemento a su formacién. Contestaron
una versién en espafiol de una escala basada en el
modelo de aceptacién de tecnologia y adaptada a
MOOC. Reportaron una percepcion positiva hacia
los MOOC vy describieron sus beneficios. La edad
tuvo una relacion débil, positiva y significativa con
los factores de aceptacidén: percepciones de
utilidad, facilidad de uso y disfrute. Se presentaron
diferencias generacionales, pero sélo las de
percepcion de utilidad fueron significativas.
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Abstract

This study aimed to assess the acceptance of
massive open online courses (MOOCs), and to
analyze its relationship with users’ chronological
age and generation. The sample was comprised of
103 students enrolled in a face-to-face English
language program. They participated in MOOCs as
a complement to their course. They answered a
Spanish version of a scale based on the technology
acceptance model, adapted to MOOCs.
Respondents reported having a positive perception
towards MOOCs and described benefits related to
participating in this type of course. Age had a week,
positive and statistically significant relationship
with the factors of MOOC acceptance: perceived
usefulness, ease of use and enjoyment. While there
were generational differences, only the ones
related to the perception of usefulness of MOOCs
were significant.
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1. INTRODUCCION

Desde su surgimiento, los cursos en linea masivos y abiertos (MOOC, por sus siglas en inglés) han
generado interés y controversia entre la comunidad académica. Son intervenciones académicas
organizadas, usualmente con fechas de inicio y fin, a las que se puede acceder via Internet de forma
gratuita. Asi, miles de estudiantes de todas las edades y de diferentes contextos llegan a enrolarse,
participar simultdneamente en este tipo de cursos y conectarse con una comunidad internacional
(Shah y Pickard, 2019). Los MOOC representan oportunidades de aprendizaje con un mayor
alcance que alternativas tradicionales (Méndez Garcia, 2013; Siemens, 2013). Sélo requieren que
los participantes tengan un dispositivo con conexion a internet y una competencia tecnolégica
basica (Fernandez-Ferrer, 2017). Pueden usarse como una herramienta de educacion continua o
como un complemento a cursos formales, con la ventaja de que los estudiantes pueden revisar los
temas de su preferencia a su propio ritmo (Aguado Franco, 2017; Annabi y Wilkins, 2016; Jiménez
Cruz, 2017). Tal ha sido su popularidad e impacto que 2012 fue considerado “el afio del MOOC”
(Pappano, 2012), e incluso hoy se considera un formato exitoso para el aprendizaje en linea
(Gonzalez de la Fuente y Carabantes Alarcon, 2017).

Pese a sus beneficios, los MOOC han sido criticados. Sus detractores argumentan que su caracter
innovador se mantiene en lo tecnoldgico, mas no en lo pedagdgico (Armellini y Padilla Rodriguez,
2016). Hay cuestionamientos sobre su calidad educativa, la cual es percibida por algunos
estudiantes como menor en comparacion con la de cursos tradicionales. Aln hay retos para
asegurar que las personas que se inscriben en los cursos son las mismas que completan las
evaluaciones (Annabi y Wilkins, 2016; Cole y Timmerman, 2015). Asimismo, cada vez son mas los
MOOC que requieren un pago para acceder a los materiales y actividades, limitando el caracter
abierto de este tipo de cursos (Méndez Garcia, 2013). Finalmente, si bien originalmente se
esperaba que los MOOC facilitaran la universalizacion de la educacién, esto no se estd alcanzando.
En promedio, sélo el 15% de quienes se inscriben en un MOOC lo terminan (Jordan, 2015). La
mayoria de los participantes cuentan ya con estudios universitarios y provienen de paises
desarrollados; no son personas con dificultades de acceso a oportunidades estructuradas de
aprendizaje (Poy y Gonzales-Aguilar, 2014).

Aceptacion de MOOC

Aungue la aceptacion de los MOOC por parte de académicos y facilitadores sigue en debate
(Armellini y Padilla Rodriguez, 2016), los estudiantes reportan principalmente actitudes positivas.
Valoran el facil acceso a los MOQOC, los contenidos actualizados, |a flexibilidad, la opcion de avanzar
a un ritmo personalizado y la experiencia de aprendizaje (Aboshady et al., 2015; Vivar Zurita,
Vinader Segura, y Abuin Vences, 2015). Consideran que estos cursos son interesantes, Utiles,
informativos y disfrutables (Nordin, Norman, y Amin, 2015; Padilla Rodriguez, Bird, y Conole,
2015). Los utilizan para complementar su formacion académica y desarrollar sus habilidades
laborales (Mulik, Yajnik, y Godse, 2016). Reportan un alto grado de satisfaccion
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independientemente si han terminado los MOOC o no (Gonzdlez de la Fuente y Carabantes
Alarcon, 2017).

Para estudiar la aceptacion y uso de MOOC, el modelo de aceptacion de tecnologia (TAM, por sus
siglas en inglés) presenta una aproximacion considerada valida y confiable. Comprende tres
factores:

1. Percepcidn de utilidad - qué tanto una persona cree que mejorara su rendimiento usando
una tecnologia en particular;

2. Percepcion de facilidad de uso - qué tan sencillo es realizar las tareas utilizando cierta
tecnologia; y

3. Percepcion de disfrute - qué tan agradable es percibida la actividad de usar la tecnologia
(Davis, 1989; Davis, Bagozzi, y Warshaw, 1992).

EI TAM se ha probado empiricamente con distintas poblaciones, en diversos entornos y en relacién
a tecnologias variadas (Maranguni¢ y Grani¢, 2013; Turner et al., 2010). Ademas, permite predecir
la intencién de participar en MOOC (Castafio Garrido, Maiz Olazabalaga, y Garay Ruiz, 2015; Tao,
Fu, Wang, Zhang, y Qu, 2019; Wu y Chen, 2017). La percepcion de facilidad de uso y utilidad tienen
influencia sobre la satisfaccion de los estudiantes (Joo, So, y Kim, 2018).

La aceptacion de tecnologias del aprendizaje se ve afectada por las habilidades digitales de los
individuos y su transferencia a contextos educativos (Gallardo Echenique, 2012). La competencia
tecnoldgica es usualmente mayor a menor edad (Chung et al., 2010; Diaz Garcia, Cebrian Cifuentes
y Fuster Palacios, 2016) y permite predecir la intencién de utilizar MOOC (Khan et al., 2018). En
una investigacién donde los MOOC fueron aceptados positivamente, el 91% de los participantes
(n=1,055) se consideraba competente en el uso de las tecnologias de la informacion (Nordin et al,,
2015).

La edad también parece estar relacionada con la aceptacion de nuevas herramientas tecnoldgicas.
Por ejemplo, los adultos mayores de 55 afios pueden requerir adecuaciones de disefio para
aprovechar al maximo algunas herramientas digitales (Angulo Mendoza, Sauvé, y Plante, 2017). Si
bien hay cierta evidencia de que las percepciones de facilidad de uso, utilidad e intencion de
participar no cambian en funcién de la generacion de los usuarios (eg, Chung, Park, Wang, Fulk, y
McLaughlin, 2010), un meta-analisis de 144 estudios encontro relaciones negativas y significativas.
Las personas mas jovenes mostraban una mayor aceptacién. Estos efectos eran bajos o
moderados, pero estables a través del tiempo y no resultado de los cohortes. Sin embargo, la
relaciéon negativa entre la edad y la percepcion de utilidad era influenciada por el tipo de
tecnologias. No se mantenia con aquellas que atendian las necesidades sociales y emocionales
especificas de los adultos mayores (Hauk, Hiffmeier, y Krumm, 2018).

En los MOOC, personas de todas las edades se benefician. Muchos usuarios son profesionistas que
se inscriben y participan como parte de su trayectoria de educacion continua o su desarrollo
profesional (Castafio Garrido et al., 2015; Padilla Rodriguez et al., 2015). Analisis de los datos
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sociodemograficos de las personas en plataformas de MOOC han revelado una diversidad de
perfiles. Por ejemplo, en MiriadaX (n=191,608) mas de la mitad de los usuarios son menores de 34
afios y poco mas del 15% es mayor a 45 (Oliver, Hernandez-Leo, y Albo, 2015). En HarvardX 'y MITx
la mediana de la edad promedio es de 28 afios (Ho et al., 2015). Esto indica que los MOOC atienden
las necesidades no sélo de universitarios jévenes sino también de adultos mayores.

En general, los jévenes aceptan facilmente las nuevas tecnologias. Los nacidos en 1982 o después
tienden a sentirse fascinados con las herramientas digitales y a incorporarlas en sus practicas de
aprendizaje (Oblinger, 2003). En una investigacidon de 46 programas intergeneracionales facilitados
mediante tecnologias se encontrd que los jovenes de 15 a 24 afios se posicionaban mas
rapidamente en el rol de expertos digitales frente a los adultos de 25 a 54 afios y las personas
mayores de 55 afios (Sanchez, Kaplan, y Bradley, 2015). Esta tendencia también se presenta en
docentes; los de menor edad emplean mas tecnologias en sus actividades de ensefianza que sus
contrapartes de generaciones anteriores (Tapia Cortes, Navarro Rangel, y de la Serna Tuya, 2017).

Comparar la aceptacion de MOOC de usuarios de distintas edades y generaciones proporciona
informacion relevante para comprender el fendmeno de los MOQOC. El presente trabajo se
fundamenta en el TAM para realizar este andlisis y revisa también la habilidad tecnoldgica
percibida. Para contribuir a este debate sobre los MOOC y su papel en el escenario educativo, se
enfoca en un grupo de estudiantes mexicanos de un programa presencial de inglés quienes
cursaron MOOC como complemento a su formacion. El objetivo fue evaluar su aceptacién de este
tipo de cursos, determinando la relacion con su edad vy las diferencias generacionales.

2. METODOLOGIA

Participantes

La muestra comprendid 103 estudiantes mexicanos quienes se encontraban inscritos en niveles
avanzados de un programa presencial de inglés. Ellos realizaban MOOC como complemento a su
formacion. Podian elegir la plataforma (MiriadaX, FuturelLearn, edX, Coursera u otra) y el curso que
mejor correspondiera a sus intereses y preferencias. Contaban con un rango de edad de 18 a 60
afios, con una media de 32.5 y una mediana de 29. Fueron divididos de acuerdo a la generacién a
la que pertenecian (ver Tabla 1). A pesar de que el tamafio de los grupos es dispar, es similar a las
proporciones reportadas en plataformas de MOOC como MiriadaX (Oliver et al., 2015), donde el
63% son millennials; el 20%, generacion X; y una minoria, baby boomers.

DOI: //doi Pagina 56 / 66

m Esta obra esta bajo licencia internacional Creative Commons Reconocimiento 4.0.



https://doi.org/10.21556/edutec.2020.71.1341
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es_ES

EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. e-ISSN 1135-9250 NUm. 71/ Enero-Marzo 2020
Rocha Estrada, F. J., Padilla Rodriguez, B. C., y Aguado Franco, J. C.

Tabla 1. Participantes por generacion

Generacién Descripcion N

Baby boomers | Adquirieron su nombre debido al gran aumento en las tasas de natalidad | 17
(1946-1967) | después de la Segunda Guerra Mundial. Se caracterizaron por el uso de aparatos
eléctricos.

Generacién X | Fueron jévenes que luchaban contra un sistema establecido por la generacién | 19

(1968-1982) | anterior. Comenzaron a utilizar dispositivos electronicos y vivieron el nacimiento
de internet.
Millennials Obtuvieron su nombre gracias a la llegada del nuevo milenio. Crecieron en un | 67

(1982-1999) | mundo interconectado con las tecnologias de la informacion y comunicacion.

Nota. Descripciones basadas en Hayes, Parks, McNeilly y Johnson (2018), y Oblinger (2003)

Instrumentos

Para evaluar la aceptacion de los MOOC, se empled una escala en espafiol basada en el modelo de
aceptacion de tecnologia (TAM) adaptado a MOOC (Castafio Garrido et al., 2015). Este instrumento
cuenta con 12 items tipo Likert, con siete opciones de respuestas, que van desde “totalmente en
desacuerdo” hasta “totalmente de acuerdo”. El TAM cuenta con una consistencia interna
satisfactoria y alfas de entre 0.73-0.91 (Castafio Garrido et al., 2015; Davis et al., 1992). Se
compone de tres elementos:

® Percepcioén de utilidad (PU)
o PU1: Creo que la manera de trabajar en el MOOC es provechosa para el aprendizaje.
o PU2: La utilizacién de video y actividades en linea en el MOOC facilita la comprension
de ciertos aspectos de los temas a aprender.
o PU3: Me parece Util para el aprendizaje interactuar con otras personas a través de
internet.
o PUA4: El uso de la plataforma del MOOC hace mas interesante el aprendizaje.
o PUS5: Creo que aprender a través de un MOOC es una buena idea.
® Percepcidn de facilidad de uso (PF)
o PF1:Creo que la plataforma del MOOC (eg, Coursera, edX, FuturelLearn, etc.) es facil de
usar.
o PF2: Aprender a utilizar la plataforma del MOOC es un problema.
o PF3: El manejo de la plataforma del MOOC es claro y comprensible.
® Percepcién de disfrute (PD)
o PD1: He disfrutado mientras aprendia en el MOOC.
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o PD2: La pasé bien aprendiendo en el MOOC.
o PD3: Aprender en el MOOC es entretenido.
o PD4: Aprender a través de un MOOC fue aburrido.

Se cred una versién en linea de este instrumento, la cual iniciaba con una explicacion del estudio,
la confidencialidad de los datos y el caracter voluntario de la participacion. Se solicité la aceptacion
explicita a ser parte de esta investigacion. Al final se incluyé una pregunta tipo Likert de cinco
puntos sobre la habilidad percibida en el uso de tecnologia, y un espacio abierto para comentarios
opcionales.

Procedimiento

Se contacté a los estudiantes por medio de grupos en Facebook especificos para el programa
presencial de inglés al que pertenecian. Se explicaron las caracteristicas y propdsitos de esta
investigacién, y se resolvieron dudas. Después se publicd un enlace a la version en linea del
instrumento. Se recibieron respuestas durante cinco semanas.

Para conocer la aceptacion de los MOOC se obtuvieron las medias y desviaciones estandar de cada
subescala del TAM. Asimismo se revisaron los porcentajes de las respuestas sobre la habilidad
percibida en el uso de la tecnologia.

Para analizar las diferencias en la aceptaciéon de MOOC entre las generaciones, se utilizo la prueba
no paramétrica de Kruskal-Wallis. Se calcularon correlaciones de Spearman para evaluar las
relaciones entre la edad, los factores de aceptacion de los MOOC vy la habilidad percibida en el uso
de tecnologia.

Los comentarios opcionales fueron codificados inductivamente para identificar patrones comunes
y temas salientes. Para mantener el anonimato de los participantes, se les asignd un identificador
genérico compuesto por una letra correspondiente a la generacion (M para millenial, GX para
generacion X y BB para baby boomer) y un nimero.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los participantes se inscribieron en distintos MOOC como complemento a un programa presencial
para aprender inglés, como en Aguado Franco (2017) y Jiménez Cruz (2017). Reportaron
percepciones predominantemente positivas en cuanto a los tres factores de la aceptaciéon de
MOOC: utilidad, facilidad de uso y disfrute (ver Tabla 2). Asi como en reportes previos (Aboshady
et al., 2015; Castafio Garrido et al., 2015; Gonzalez de la Fuente y Carabantes Alarcén, 2017; Nordin
et al., 2015; Vivar Zurita et al., 2015), se determind que existe una aceptacién hacia los cursos en
linea masivos abiertos.
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Tabla 2. Factores de aceptacién de MOOC

Media por item Media total | Desviacién estandar

Percepcion de utilidad PU1 | PU2 | PU3 | PU4 | PU5 | 5.97 +1.00

6.04 | 6.30 | 5.83 | 5.77 | 5.89

Percepcion de facilidad de uso | PF1 PF2 PF3 5.79 +1.19
6.02 5.59 5.77
Percepcion de disfrute PD1 PD2 | PD3 | PD4 5.85 +1.08

5.85 594 |582 |579

Nota. Puntuacion maxima =7

Todos los factores de la aceptacion mostraron correlaciones positivas y significativas (ver Tabla 3).
Cuando los participantes perciben los MOOC como faciles de usar, los consideran mas Utiles y
disfrutan mas su experiencia en ellos.

Tabla 3. Relacién entre los elementos de la aceptacién de MOOC

Percepcién de Percepcidn de facilidad de | Percepcién de
utilidad uso disfrute
Percepcion de utilidad - rho=.533 rho=.735
p=.000 p=.000
Percepcion de facilidad de | rho=.533 - rho=.535
uso
p=.000 p=.000
Percepcion de disfrute rho=.735 rho=.535 -
p=.000 p=.000
DOI: //doi Pagina 59/ 66
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En el espacio para comentarios opcionales, los participantes describieron beneficios que
encuentran al utilizar MOOC:

e “[Estudiar MOOC] es una buena oportunidad para aprender sobre temas de nuestro interés y
lo mejor es saber que son de fuentes serias, responsables y ademas son gratis” [GX26].

e “La flexibilidad de horarios es lo mejor, porque puedes aprender cuando tienes tiempo libre”
[(M33].

e “Cuandorealizas cursos obligados [obligatoriamente] no te resultan nada Utiles y el aprendizaje
significativo es poco o nulo. Sin embargo al realizar un curso de interés y por forma voluntaria
se aprende mas...” [M35].

e “Me encanta aprender utilizando todas las herramientas posibles” [BB50].

Podria suponerse intuitivamente que los mas jovenes, quienes nacieron inmersos en una cultura
tecnoldgica (Hayes et al., 2018; Oblinger, 2003), se posicionarian como expertos digitales (Sanchez
et al., 2015) y valorarian mas los beneficios de los MOOC. No obstante, en este estudio la edad de
los participantes y todos los factores de la aceptacion de MOOC mostraron relaciones débiles pero
positivas y significativas (ver Tabla 4). A mayor edad de los usuarios, se reportaron percepciones
mas positivas de utilidad, facilidad de uso y disfrute de MOOC.

Tabla 4. Relacidn entre la edad de los usuarios y los factores de aceptacion de MOOC

Percepcidn de utilidad | Percepcién de facilidad de uso | Percepcion de disfrute

Edad | rho=.371 rho=.270 rho=.313

p=.000 p=.006 p=.001

Al realizar comparaciones por generacion, se encontré que todos los factores de aceptacion eran
positivamente percibidos en todos los grupos. Los baby boomers mostraron una percepcion
ligeramente mas positiva de utilidad, facilidad de uso y disfrute de los MOOC que los millennials y
la generacion X (ver Figura 1).
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Figura 1. Aceptacion de MOOC por generacion.

Solo la diferencia de las percepciones de utilidad fue estadisticamente significativa (x?=8.309, gl=2,
p=0.016). Pudiera ser que aungue los jovenes cuentan con cierta competencia tecnoldgica, no se
consideran capaces de transferirla a un ambito educativo (Gallardo Echenique, 2012). O quiza los
adultos mayores consideran mas Utiles los MOOC, ya que les representan oportunidades
educativas que ya no estdn a su alcance (y si lo estan para los universitarios) y les permiten
actualizar sus conocimientos (Castafio Garrido et al., 2015).

Los estudiantes que cursan MOOC requieren ser competentes tecnolégicamente hablando
(Fernadndez-Ferrer, 2017; Nordin et al, 2015). En concordancia con esto, el 73% de los
participantes percibié su habilidad en el uso de la tecnologia como buena o muy buena. Al analizar
los datos por generaciones no se mantiene esta tendencia. Mas de la mitad de los baby boomers
considerd su habilidad como regular o muy mala (ver Figura 2). Una correlacion de Spearman
mostré que a mayor edad, menor habilidad tecnoldgica percibida (rho= -.307, p=.002), como en
Chung et al. (2010) y Diaz Garcia et al. (2016).
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Figura 2. Habilidad tecnoldgica percibida por generacién

La habilidad percibida en el uso de tecnologia y los factores de la aceptacién de MOOC no
mostraron relaciones estadisticamente significativas.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo, estudiantes de 18 a 60 afios inscritos en un programa presencial de inglés
reportaron una alta aceptacion de los MOOC que cursaron como complemento a su formacion.
Sus percepciones de utilidad, facilidad de uso y disfrute de MOOC presentaron correlaciones
positivas y significativas. Contrario al planteamiento comun que indica que los jovenes son mas
propensos a aceptar nuevas tecnologias, se encontré que a mayor edad se incrementa esta
aceptacion. Esto implica que los adultos mayores estan interesados en explorar los MOOC vy
considerar participar en ellos, y no son tan tecnéfobos como se podria suponer.

Asi, se enfatiza el valor formativo de los MOOC a lo largo de la vida. Entre las aplicaciones practicas
de este estudio se plantea la posibilidad para el uso de MOOC no sélo como complemento a la
educacién formal, sino también para el desarrollo de habilidades y conocimientos de personas en
una etapa posterior a la universitaria. Se pueden implementar MOOC para atender necesidades
de profesionistas, jubilados y mas. Sin embargo, dado que la competencia percibida en el uso de
tecnologia es menor en baby boomers y miembros de la generacion X, se recomienda considerar
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apoyo en este ambito al disefiar o recomendar MOOC. Se pueden incluir recursos que permitan
fortalecer la alfabetizacidn digital de quienes asi lo requieran. Idealmente, estos serian puestos a
prueba con adultos mayores de 50 afios para asegurar su pertinencia.

Futuras investigaciones podrian atender algunas de las limitaciones de este estudio. Podrian
enfocarse en grupos generacionales mas equitativamente distribuidos, evaluar a estudiantes
dentro de un mismo MOOC o incluir a nuevas generaciones. Podrian considerar otras variables
potencialmente relacionadas con la aceptaciéon de MOOC, como la escolaridad de los usuarios, el
aprendizaje percibido y la intencién de inscribirse en otros MOOC. Incluso podrian revisar
conceptos alternativos a la edad cronoldgica, como la edad cognitiva. Esto permitiria incrementar
el conocimiento existente sobre los perfiles de los usuarios de MOOC, sus necesidades y su
participacion, y a su vez facilitaria el disefio de cursos mas adecuados y efectivos.
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