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Resumen

Hablamos de “Entorno Personal de Aprendizaje”
(PLE) para referirnos a un modelo tedrico que nos
ayuda a interpretar las estrategias y las
herramientas tecnoldgicas que los aprendices
utilizamos para ir construyendo de forma
dindmica nuestro conocimiento a lo largo de la
vida, un conocimiento que se construye en
espacios conectados gracias a las tecnologias.
Tomando como base el concepto de PLE,
proponemos un modelo que incluye cuatro
dimensiones a partir del cual hemos disefiado y
validado un instrumento cuantitativo de recogida
de informacién para la poblacion de estudiantes
universitarios. Este cuestionario ha sido el
resultado de un Analisis Factorial Exploratorio y
un Analisis factorial Confirmatorio realizados con
una base de datos de 1865 sujetos encuestados.
Elinstrumento CAPPLE-2, que presentamos en su
version completa, nos va a permitir continuar
investigando en esta linea y ampliar los datos
iniciales obtenidos en el proyecto CAPPLE.

Palabras clave: PLE, entorno personal de
aprendizaje, Universidad, investigacion
cuantitativa

Abstract

When we talk about “Personal Learning
Environment” (PLE), we are referring to a
theoretical model which helps us interpret the
technological strategies and tools which we
learners use to gradually build knowledge
throughout our lives; a knowledge which is
developed in environments connected thanks to
technologies. Based on the concept of PLE, we
suggest a model which includes four dimensions,
on the basis of which we have designed and
validated a quantitative  instrument  of
information collection for a population of
university students. This questionnaire has been
the result of an Exploratory Factor Analysis and
a Confirmatory Factor Analysis carried out with
a database of 1865 surveyed individuals. The
CAPPLE-2 instrument, whose full version we
introduce in this article, will allow us to continue
researching in this line and expand on the initial
data obtained in the CAPPLE project.

Keywords: PLE, personal learning environment,
university, quantitative research
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1. LA COMPETENCIA DIGITAL EN EL MARCO DE ANALISIS DE LA CIUDADAN/A DIGITAL

Hablar de tecnologia educativa hoy dia implica analizar |la relevancia de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacién (TIC) en todos los contextos educativos. Como Sdez Vacas afirma
(2014, p. 15), las TIC “son el ultimo eslabon de la cadena de inventos humanos que va desde el
lenguaje hablado, la escritura fonética y laimprenta”. En definitiva, esos grandes inventos que han
supuesto una transformacion histérica en nuestros modos de vida. Y al hilo de las tecnologias
digitales surgen constructos como el de ciudadania digital o el de competencia digital que nos
sirven de sustento tedrico para analizar y comprender el de “Entorno Personal de Aprendizaje”
(Personal Learning Environment, PLE a partir de ahora).

Para entender el PLE en su sentido amplio y complejo, es importante comprender que las
competencias de los aprendices forman parte de un constructo tedrico de mas alcance: la
ciudadania digital, es decir, sus competencias como ciudadanos de la sociedad del siglo XXI. En
otras palabras, las competencias digitales son fundamentales para llegar a tener un PLE
enriquecido y conectado (una red personal de aprendizaje). Estos tres conceptos, por tanto, estan
estrechamente conectados: ciudadania digital, competencia digital y entorno personal de
aprendizaje (PLE).

Una de las primeras definiciones de ciudadania digital es la aportada por Riblle, Bailey y Ross
(2004), quienes concretan nueve areas de dominio (etiqueta, comunicacién, educacion, acceso,
comercio, responsabilidad, derechos, seguridad fisica y autoproteccion). Con posterioridad
encontramos diversos trabajos en torno a este concepto (Buente, 2011; Cobo, 2016; Dede, 2010;
Emejelu y McGregor, 2016; Farmer, 2011; Gleason y Von Guillerm, 2018; Hobbs y Jensen, 2009;
Hollandsworth, Dowdy y Donovan, 2011; Miles, 2011; Mossberger, Tolbert y McNeal, 2008; Nosko
y Wood, 2011; Ribble, 2010; Sutton, Sutton y Plants, 2012; Unesco, 2015). Tras un analisis
conceptual de todos ellos, concluimos que la ciudadania digital puede ser entendida como la
capacidad de comprender y de usar las tecnologias de modo responsable, ético, seguro vy critico
en todos los contextos de la vida (personal, familiar, social, laboral o de ocio) con el fin de participar
de forma activa en cada uno de dichos contextos.

Para analizar las dimensiones de la ciudadania digital (Figura 1) recurrimos a Choi (2016) y Choi,
Glassman vy Bristol (2017). También es interesante el modelo de Ribbley y Miller (2013), que amplia
sus trabajos anteriores (Ribble, 2010; Ribble y Bailey, 2007; Ribble, Bailey y Ross, 2004). Todos
estos modelos de forma similar consideran aspectos éticos, técnicos, educativos y de proteccion.
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Ethical consumption of information that deals with local and global issues Condition

Necessary but not Sufficient
Condition

Figura 1. Tres condiciones para el logro de una Ciudadania Digital avanzada. Choi, Glassman y Bristol (2017, p.111).

En el marco de la ciudadania digital, los nuevos ciudadanos del siglo XXI han de desarrollar su
competencia digital, que se ha convertido en el pilar de la educacion en informes internacionales
como el de la OCDE (2010) o la UNESCO (2016). Numerosos trabajos definen la competencia digital
(Ala-Mutka, 2011; Carretero, Vuokari y Punie, 2017; Comisién Europea, 2006; Ferrari, 2012;
Prendesy Gutiérrez, 2013; Prendes, Gutiérrez y Martinez, 2018; Sanabria y Cepeda, 2016; Van Dijk,
2005), pero nos quedamos con la definicion siguiente (Comisién Europea, 2006, p. 15):

“La competencia digital entrafia el uso seguro y critico de las tecnologias de la sociedad de
la informacion (TSI) para el trabajo, el ocio y la comunicacidén. Se sustenta en las
competencias basicas en materia de TSI: el uso de ordenadores para obtener, evaluar,
almacenar, producir, presentare intercambiar informacion, y comunicarse y participar en
redes de colaboracién a través de Internet”.

La competencia digital es un constructo complejo que incorpora habilidades técnicas, pero
también dimensiones como la gestion de informacién o habilidades estratégicas, llegando a
convertirse en un pilar esencial de la ciudadania digital (Ferrari, 2012). En el modelo europeo
DigComp (Ferrari, Neza y Punie, 2014) se concretan como dareas competenciales las siguientes:
informacion; comunicacion y colaboracién; creacién de contenidos; seguridad; y solucién de
problemas. En definitiva, un constructo a partir del cual podemos entender mejor el de Entorno
Personal de Aprendizaje (PLE).
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2. ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE

Este término aparece por primera vez en el afio 2001, en un articulo de Olivier y Liber (2001).
Desde entonces, los PLE son entendidos como espacios donde los alumnos pueden conjugar sus
aprendizajes formales, no formales e informales (Casquero et al., 2008, 2010; Santos y Pedro,
2010; White y Davis, 2011; Salinas, Marin y Escandell, 2011; Kitsantas y Dabbagh, 2011). Ademas,
aparece estrechamente ligado con el concepto de aprendizaje a lo largo de toda la vida (Olivier y
Liber, 2001; Torres et al., 2008; Torres y Costa, 2013), entendiendo que cada persona construye
su propio entorno personal de aprendizaje como un proceso en el cual lo va enriqueciendo y
mejorando.

Segun Jonassen et al. (2003), desde la teoria constructivista del aprendizaje las tecnologias se
convierten en un medio para alcanzar aprendizajes significativos, lo que convierte a la tecnologia
en una herramienta mas que da soporte al alumno para desarrollar conocimiento por si mismo,
amplificando sus capacidades y convirtiendo los aprendizajes en intencionales, auténticos vy
cooperativos. Desde esta teoria, vemos como la tecnologia pasa a ser un medio de apoyo que
refuerza el proceso de construccién de conocimientos, lo cual aporta sentido al analisis del PLE.

En palabras de Pefia (2013, p. 94), PLE es “el conjunto de estrategias conscientes para usar
herramientas tecnoldgicas para acceder al conocimiento contenido en objetos y personas y con
ello conseguir unas determinadas metas de aprendizaje”. Por su parte Haworth (2016) sefiala que
son entornos cambiantes, dindmicos, que evolucionan en el tiempo. Su epicentro, segun afade
Navas (2013), es el propio estudiante, que desarrolla su estrategia de aprender a aprender y de
autorregulacién en sus procesos de formacion a lo largo de la vida. Es precisamente la posibilidad
de crear experiencias de aprendizaje autorregulado una de las fortalezas del PLE (Kitsantas vy
Dabbagh, 2011), ademas de que posibilita construir experiencias de aprendizaje a lo largo de toda
la vida y favorece el desarrollo personal y profesional (Attwell y Deitmer, 2012; Garcia et al., 2012).
Otros autores ponen el acento en la capacidad del aprendiz para gestionar un espacio en el que
desarrollar sus experiencias de aprendizaje, asi como la interaccion con sus compaferos a través
de las redes sociales (McGloughlin y Lee, 2010; Valjataga, Pata y Tammets, 2011; Van Harmelen,
2006).

Pero el concepto evoluciona y de esa primera aproximacion que lo concibe como un “espacio”,
surge con posterioridad una visién mas educativa. Partiendo de diversos trabajos (Cabero, Marin
e Infante, 2011; Gonzalez, Sanchez y Castafieda, 2017) asumimos dos enfoques en torno al PLE: un
enfoque instrumental y tecnoldgico (herramientas y plataformas) frente a un enfoque pedagdgico
(aunando las herramientas, el como usamos las herramientas —estrategias- y las relaciones
virtuales con otros, que construyen finalmente nuestro espacio conectado de aprendizaje).

Desde esta segunda perspectiva mas educativa y menos instrumental, encontramos propuestas
tanto de dimensiones de analisis del PLE, como de las fases de creacion (Aleman, 2017; Atwell,
2008; Cabero, 2014; Castafieda y Adell, 2013; Couros, 2010; Dabbagh y Kitsantas, 2012; Downes,
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2010; Kop y Fournier, 2014; Pefia, 2013). En suma, el proceso de creacién personal del PLE no
depende tanto del uso que realizamos de las distintas herramientas que lo conforman sino de
“comprender las funcionalidades de las herramientas, repositorios y servicios de red social que
utilizan en sus PLE, y aprendan a hacer un uso eficiente de ellas para llevar a cabo sus actividades
de aprendizaje” (Casquero, 2013, p. 72).

Y si al PLE le sumamos la vision constructivista y conectivista del PLN (Personal Learning Network),
acabamos llegando al concepto de “ecologias de aprendizaje”. A partir del concepto de “ecologias
de informacion”, diversos autores reflexionan sobre la relevancia del contexto (incluyendo como
elemento clave las tecnologias) en el aprendizaje de los individuos (Barron, 2006; Brown, 2000).
Entienden los espacios virtuales como el ambiente en el cual podemos establecer conexiones que
nos ayudan a construir el conocimiento, recordando al conectivismo de Siemens y Downes (2004
y 2006). Barron (2006) sefiala que las ecologias de aprendizaje integran un nivel elemental
(actividades, recursos, interacciones), un nivel contextual (contextos, situaciones y espacios
virtuales) y un nivel supra-contextual (de interrelaciones entre todos nuestros espacios de
aprendizaje).

Tanto el enfoque de las ecologias de aprendizaje, como el PLE enriquecido con el PLN que hemos
analizado, suponen en la practica afiadir un componente social a los procesos de aprendizaje
(Villaustre y Del Moral, 2015) y entender la necesaria interrelacion del PLE con el mundo que nos
rodea (fisico y virtual), pues ambos contextos forman parte indiscutible de nuestros procesos de
construccion de conocimiento, tal y como se visualiza en la Figura 2.

Personal Learning
Network

S ple

Personal Learning inter-personal
Environment connections
technological
connections | knowledge

Figura 2. Concepto de PLE y PLN (Seitzinger, 2008, s.p).
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Por ultimo, consideramos de interés citar varios trabajos de revisién: Benito (2016), Buchem,
Atwell y Torres (2011), Gallego y Chavez (2014) y Gonzalez, Sdnchez y Castafieda (2017). En todos
ellos se llega a la conclusion de que existe una amplia literatura tedrica sobre el PLE, pero
investigacién empirica en menor cantidad, dato que avala la relevancia de nuestra investigacion.
En nuestro proyecto CAPPLE, tras una revisidn bibliografica y un andlisis de expertos a través de
grupos focales, se disefié un modelo conceptual de PLE con cuatro dimensiones (Figura 3). A partir
de este modelo (Prendes, Castafieda, Ovelar y Carrera, 2014) se desarrolla todo el proceso de
investigacién que recogemos en los siguientes apartados.

=ad Autopercepcion
*Motivacion intrinseca
»Conocimientos previos
* Autopercepcion
*Retroalimentacién (Feedback)

wmd  Gestion de la Informacion

*Procesamiento de la informacion
*Busqueda de informacién

*Gestidon de informacion

*Organizacion de la informacion
*Recuperacion de la informacion
*Procesamiento ético de la informacion
* Decodificacién

*Creacion de informacion

s Gestion del Proceso Aprendizaje

*Regulacion y planificacion del aprendizaje
*Pensamiento critico

* Aprendizaje abierto

+ Atencion selectiva

*Representacion mental

*Resolucion de problemas

—
*Comunicacion
* Participacion/Trabajo en Equipo

Figura 3. Dimensiones del modelo CAPPLE (Prendes et al., 2014).

3. INVESTIGACION CAPPLE-2

3.1 Problema y objetivos

El problema de investigacion a partir del cual surge el proyecto CAPPLE es: icdmo son los entornos
personales de aprendizaje de los estudiantes universitarios -en tanto que futuros profesionales-
en Espafia? Asi surge el proyecto CAPPLE, en el cual se analizaron los PLE de los estudiantes de
ultimo curso de grado de todas las universidades espafiolas, obteniendo un perfil que remarca las
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diferencias de géneroy las diferencias seguin las ramas de conocimiento (Prendes y Roman, 2017).
En la fase CAPPLE-2, en la que se centra este articulo, nuestros objetivos fueron:

- Recalibrar y reajustar la escala usada para estudiar el PLE de los estudiantes mediante
un Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) y contrastar el modelo obtenido mediante un
Analisis Factorial Confirmatorio.

- Redisefiar el modelo conceptual de PLE a partir de los datos estadisticos y revisar el
modelo elaborado en una primera versién a partir de un constructo tedrico.

- Disefiar una version del cuestionario CAPPLE mas usable y reducida que pueda ser
utilizada en estudios de réplica tanto en Espafia como en otros paises.

3.2 Enfoque y método

Nuestra investigacion se enmarca en el enfoque cuantitativo, usando un método exploratorio
descriptivo y como técnica de recogida de datos la encuesta, que nos permite una gran flexibilidad
para acercarnos a la mayor cantidad de datos posible optimizando el tiempo (Hernandez,
Fernandez-Collado y Baptista, 2006; Muijs, 2011).

3.3 Poblacién y muestra

Los estudiantes de 42 curso de Grado de universidades espafiolas conformaron la poblacion objeto
de este estudio. El tipo de muestreo empleado fue no probabilistico y de conveniencia (McMillan
y Shumacher, 2005), ya que tomamos los sujetos que resultaban accesibles y que quisieron
responder, con la Unica exigencia de que fuesen estudiantes de 49 curso de Grado de universidades
espafiolas (publicas y privadas). Partiamos de una base de datos de 4399 cuestionarios, de los
cuales solo 2054 estaban completos. La muestra final de CAPPLE-2, tras depurar los datos, fue de
1865 casos.

3.4 Instrumento: disefio y validacion

Se disefid un cuestionario ad hoc a partir de un modelo (Figura 3) y el procedimiento de validacion
secuencial en tres fases incluia: 1) un juicio de expertos, 2) entrevistas cognitivas y 3) una prueba
piloto con 406 alumnos universitarios de diferentes ramas de especializacién de ocho
universidades espafiolas (Prendes et al.,, 2014). El cuestionario CAPPLE se componia de 48
preguntas cerradas (con 230 items en total), siendo las 4 primeras de informacién demografica.
Aungue el equipo de investigacién era consciente de la longitud del instrumento, la consideracion
de este estudio como una investigacidén exploratoria y la necesidad de recoger una amplitud de
datos, asi como el afan por intentar reflejar la complejidad de la realidad estudiada, fueron
argumentos que a nuestro juicio resultaban suficientes para conservar el cuestionario en su version
completa. La base de datos obtenida es la que sustenta el recalibrado que aqui presentamos a
partir de un AFE y un AFC, de los cuales resulta el cuestionario CAPPLE-2.
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3.5 Fases y procedimiento

En la fase inicial de CAPPLE se aplicd el cuestionario en linea utilizando la herramienta Survey
Monkey en su version de pago (por ser mas completa y por las garantias de apoyo técnico). En la
segunda fase (CAPPLE-2) se llevaron a cabo las siguientes etapas: depuracién de la base de datos;
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y Confirmatorio (AFC); redefinicion del modelo conceptual; por
ultimo, redisefio del cuestionario (Figura 4).

MODELO CAPPLE CUESTIONARIO CAPPLE
Autopercepcién Disefio

Gestion de la informacién \"Z1IFle s Ml Juicio de expertos
Gestion del proceso de aprendizaje Entrevistas cognitivas
Comunicacién Estudio piloto

CUESTIONARIO CAPPLE
Aplicacién (n= 1865)

Andlisis (NS (n=948)
AFC (n=917)

MODELO CAPPLE-2 l

Interés/motivacion

Solucién de problemas con otros
Metas/para qué I CUESTIONARIO CAPPLE-2
Solucién de problemas por mi mismo

Formato de informacién

Solucién con personas cercanas
Publicacién

Figura 4. Del modelo CAPPLE al modelo CAPPLE-2
3.6 Andlisis de datos

Previamente al AFE, tuvimos que realizar una depuracion de errores y la imputacion de valores
medios a los valores perdidos, eliminando aquellas variables que tenian un alto porcentaje de
respuesta O y las que eran ajustables a la escala. Se comprobd la validez de los datos, resultando
gue tenian la condicion de Missing at Random (MAR) y no se apreciaron patrones, por lo que se
pudieron realizar imputaciones multiples por regresion. La técnica de imputacién multiple consiste
en reemplazar los valores perdidos por un conjunto de valores simulados con el objetivo de afiadir
a la estimacion la incertidumbre de los datos que faltan (Rubin, 1987).

La pertinencia de la técnica del AFE para los datos muestrales se examind a través de dos
procedimientos: el examen de la medida de adecuacién muestral de Kaiser-Mayer-Olkin y la
prueba de esfericidad de Bartlett (Bisquerra, 1989). Preparada la base de datos, realizamos un
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analisis de los items a partir de la media, desviacidn tipica, asimetria, curtosis y correlacién item-
total.

Se realizo el AFE (con la primera de las submuestras n=948) a través del método de ejes principales.
Con respecto a la rotacion de factores utilizamos una rotacion ortogonal (rotacion Varimax), siendo
apropiados ya que asumiamos la independencia de los factores. Se aceptaron las cargas factoriales
>oigual a0.30y, en el caso que un item cargara en dos o mas factores, se colocé en el factor que
tenia mayor carga factorial, es decir, mas cercana a 1 o -1 y con una diferencia matematica de
carga factorial mayor de 0.01 en relacion con los demas factores.

Para realizar el AFC se utilizo la segunda mitad de la muestra (n=917) y se emplearon diferentes
indices de bondad de ajuste para considerar si el modelo era adecuado:

- X2 <2,donde gl = grados de libertad. Gl

- RMSEA (Root Mean Squared Error of approximation)

- NNFI (Non-normed fit index)

- CFI (Comparative fit index)

- TLI (indice Taker-Lewis)

- SMMR (Standarized Root Mean Square Residual)

Los analisis estadisticos se realizaron mediante el programa IBM SPSS (version 19). Para la
realizacién del AFC decidimos emplear el software R-Studio, un programa gratuito muy completo,
y se empled el paquete basado en ecuaciones estructurales LAVAAN.

Este procedimiento nos permitio redisefiar el modelo conceptual de PLE definido en CAPPLE
(Figura 3) para asi plantear el modelo CAPPLE-2 (Figuras 4 y 5). Por otro lado, nos posibilitd
reelaborar el cuestionario reduciendo variables e items, lo explicamos a continuacion.

4. RESULTADOS

Para el redisefio del modelo conceptual, partimos de los 7 factores obtenidos en los analisis
estadisticos realizados (AFE y AFC). En la Figura 5 podemos observar el resultado final de este
complejo analisis con los 7 factores obtenidos, que se agruparon en 4 dimensiones, las cuales
tienen un alto grado de similitud con las del modelo inicial de CAPPLE de la Figura 3.
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DIMENSION 3: Formato

DIMENSION 1: Motivacién y autorregulacién

FACTOR 1 FACTOR 3 FACTOR 5 . -
Interés/motivacion Mis metas/para qué - Texto, audio, video, multimedia
por aprender - Qué actividades me

Situaciones que R DIMENSION 4: Publicar
aumentan mi interés

por aprender FACTOR 7
A dénde acudo para Cémo publico
aprender Soporte comparieros

FACTOR 2 FACTOR 4 FACTOR 6

Solucién de problemas Recursos para resolver Personas para resolver

con otros (QUE) problemas problemas (QUIEN)
Duda de contenido Duda de contenido - Duda de contenido
Problemas técnicos (tutoriales/foros) (colegas/amigos)
Quiero aprender Problemas técnicos Problemas técnicos
Credibilidad de la (videos/presentaciones) (colegas/amigos)
informacién Quiero aprender (foros) Quiero aprender (redes

sociales)

DIMENSION 2: Estrategias y herramientas para solucién de problemas

Figura 5. Factores del modelo CAPPLE-2.

En la figura 6 aparece un analisis comparativo de los dos modelos en cuanto a las dimensiones que
sustentan cada uno de ellos. Hemos comprobado como los factores estadisticamente significativos
obtenidos tras el analisis factorial se corresponden con elementos de las 4 dimensiones del
modelo, no resultando ninguna de las dimensiones irrelevante y confirmando asi su validez para
describir y analizar el PLE de los estudiantes universitarios. Este nuevo modelo (CAPPLE-2) resulta
de gran interés, porque resalta aspectos que, a la luz de los datos, parecen tener mayor
importancia para analizar los PLE de nuestro alumnado.

MODELO CAPPLE MODELO CAPPLE-2

. Dimension 1 Motivacién (factor 1)
Autopercepcidn - Mis metas (factor 3)
. i Solucién de problemas con otros (factor 2)
ROt oc Dimension 2 Solucién de problemas por mi mismo (factor 4)

EREnee - Solucién con personas cercanas (factor &)
Gestion de la Informacién Dimension 3

Formato de informacién (factor 5)

Comunicacion Publicacién (factor 7)

Figura 6. Comparacién entre el modelo CAPPLE y el modelo CAPPLE-2

El resultado mas relevante de nuestro proyecto es la propuesta de un nuevo instrumento para
analizar el PLE de los estudiantes. Para ello, a partir de los items correspondientes a los 7 factores
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(agrupados en 4 dimensiones) resultantes del AFE y el AFC, afadimos las cuestiones que
consideramos relevantes para completar la informacién y apoyandonos en el necesario debate
teoria-practica que caracteriza la investigacién educativa.

El cuestionario CAPPLE-2 recoge en primer lugar 4 preguntas de identificacion personal,
informacion que nos servird para describir la muestra y para posteriores analisis adicionales de tipo
sociodemografico (sexo, edad, universidad y rama de conocimiento de los estudios que estan
cursando). Las Figuras 7, 8, 9 y 10 muestran las preguntas de la 5 a la 20 catalogadas por
dimensiones y que han resultado del andlisis factorial. En cursiva, los items afiadidos como
resultado del analisis comparativo entre ambos modelos, concretamente son aspectos ligados al
PLN vy a la posibilidad de compartir informacion en red.

DIMENSION 1
Motivacion

para aprender (Factor 1)
Metas

de aprendizaje (Factor 3)

Figura 7. Cuestionario CAPPLE-2: items de la dimensidn 1 sobre motivacidon y metas.
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Cuando una duda de contenide durante el de en ung acudo a:
DIMENSION 2 : :xm mhm:ﬁe proceso de trabajo =i

Colegas y amigos presenciales
Colegos y omigoes contectando por mail
Colegas y amigos cor lo por redes sociale

Solucidn de problemas:

Con otros (Factor 2) ﬁmsdemfm o
Por mi mismo (Factor 4) eoresat T———

Con personas cercanas Familiares
(Factor 6)

Fuentes de informacicn en formata digital (podcast, televisicn digital, prensa digital, revista aigital}
wﬁmﬂmﬂnmfmﬂmmmmmﬁmm}

Blogs
Wikipedia / enciclopedias en red
Foros

Tutoriales en video en red o diapositivas
Aplicaciones moviles especificas del tema (APPs)
Otros {indica cudles)

10. éQué afiade credibilidad a la informacicdn que recibo?

Que me lo recomienden mis colegas, amigos y familiares

Que la recomiende un experto

Que lo recomiende un profesor

Que sea recomendado en internet y/o en redes sociales

Que seq una de las primeras posiciones de la busqueda en Google u otros buscadores
Que aparezca en un libro

Otros {indica cudles)

11. Para realizar mis tareas acodémicas, ¢ con quién me resulta i 7
£0tros estudiantes o través de sus blogs?

Con otros estudiantes o través de redes sociales

Con atros estudiontes con herramientas virtuales pora coloborar y compartir documentos
Con atras estudiantes de forma presencial

Con mis profe a través de herr virtugles

Con mis profesores de forma presencial

Figura 8. Cuestionario CAPPLE-2: items de la dimensién 2 sobre soluciéon de problemas.

DIMENSION 3 12. Cuando trabajo con infi i6n, para comprenderla mejor, prefiero que sea:
Textual
fcdnica {fotografia o imdgenes]

Formato y gestion de la m

informacidn (Factor 5) Multimedia

13. De la informacién que localizo, selecciono:
La que es estéticomente mds atroctiva

La que es mds actual

La que utilice un lenguaje mds senciilo

La que utiliza formato cudiovisual

La que parte de un esquema claro

La que mds me han recomendado

éLa verificoda por una fuente fioble ?

La que es obligatorio que revise en una asignatura
Otros criterios (precisa cudles)

14. A la hora de planificar y organizar mi estudio y trabajo:

Organiza mi tiempo utilizando una agenda en papel

Organiza mis ideas (o taress) con la oyuda de un gestor virtual o una aplicacion {app)
Organiza mi tiempo utilizando un calendario en red

Otras herramientas findica cudles)

15, Suelo guardar la informacion:

En mi ardenador y/o dispositivos fisicos (como “USB” o disco duro externa).
En mi ardenador (o dispositivas fisicos) y también en Internet (o nube)
Solo en internet (la nube}

56l en papel

Figura 9. Cuestionario CAPPLE-2: items de la dimensidn 3 sobre formato y gestién de la informacién.
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16. Para elaborar la informacion que deseo subir a Internet me ayudo de:
DIMENSION 4 Borradores eloborados en popel
Borradores eloborados en soparte digital
. Compafieros, con quienes hablo sobre lo gue estoy elaborando
Cémo pLIhlICO y soporte Compafieros, quienes revisan lo que estoy elaborando antes de publicarlo
compafieros (Factor 7) Profesores o expertas que revisan lo que he elaborado
Otros (indico cudles)

17. Cuando quiero publicar en red lo hago en:

Una red social que utilizo habitualimente.

Herramienta especifica de publicacidn en linea {tipo blog).
Un canal de videa

Otros (indica cudles)

18. Los contenidos digitales que produzco para compartir en red son:
Texto

Imagen

Video

Audio

Contenido Multimedia o pdging web

Otros (indica cudles)

19. Para fovorecer la colaboracidn e imteraccién con otros prefiero:
La comunicacién presencial (cara a cara)

Correa electranico

Redes sociales y aplicaciones de mensajeria

Chats

Videocanferencias

20. Paro realizar proyectos en grupo prefiero utilizar:

Comunicacion presencial y dispositivos fisicos donde guordar informacidn para no usar Internet
Herramientas virtuales pare compartir documentos

Wikis

Blogs

Redes sociales y herramientas de mensajeria

Campus / aulas virtuales

Figura 10. Cuestionario CAPPLE-2: items de la dimensién 4 sobre publicacidn.

Con respecto a las opciones de respuesta, hemos optado por unificar la escala, facilitando de esta
forma la respuesta al mismo, ya que las personas tienden a reaccionar de forma favorable ante
este tipo de cuestionarios con escalas en los que se mantiene cierta coherencia (Johns, 2005). A
pesar de que la comunidad cientifica no mantiene una respuesta unanime con respecto al nimero
de opciones, hay estudios que apuntan a que los items tipo Likert de puntos impares son los mas
utilizados y preferidos en el ambito de las Ciencias Sociales (Pérez-Santamaria, Rodriguez-Testal,
Romero, Ruvalcaba y Lozano, 2002), ya que si que parece que la fiabilidad se incrementa cuando
se aumenta el nimero posible de respuestas (Matas, 2018; Morales, 2001). Finalmente optamos
por una escala numérica tipo Likert de 5 puntos (siendo 1 nunca y 5 siempre), ya que “las
respuestas en términos de frecuencia estan especialmente avaladas por la investigacién
experimental” (Morales, 2001, p. 23).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Esta segunda versién del instrumento (CAPPLE-2) debera ser sometida a nuevos analisis de
fiabilidad y validez, tanto en términos de constructo, como de contenido y de criterio. Pero este
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hecho, lejos de restar interés a la propuesta, creemos que le otorga un valor afiadido. Supone abrir
nuevos caminos a la investigacion sobre PLE con estudiantes del sistema universitario y supone la
construccion de un instrumento facil de aplicar, con garantias de ser un buen reflejo del PLE real
de los estudiantes.

Entre los resultados obtenidos de este proceso de investigacion, destacamos las relaciones que
existen entre el concepto de PLE (a partir de las 4 dimensiones del modelo CAPPLE-2) y las de la
Competencia Digital segiin el modelo DigComp (Comisién Europea, 2016) (Figura 11).

| CAPPLE-2 I COMPETENCIA DIGITAL

(Modelo DIGCOMP)
FACTOR

1. Motivacion para 1Y3
aprender / metas de 1. Informacion
aprendizaje

FACTOR

2. Solucién de problemas; con 2,4Y6
otros, por mi mismo a través de
contenido creado por otros, con

personas cercanas a través de TIC

2. Comunicacién
y colaboracién

3. Creacion de
_~"|  contenidos

3. Formato y gestion

de la informacién FACTOR 5 4, Seguridad
4. Cémo publico / 5. Solucién
soporte compafieros | FACTOR 7 de problemas

Figura 11. Analisis del modelo DIGCOMP y el modelo CAPPLE-2

También hemos comparado (Figura 8) las relaciones entre las dimensiones planteadas por Choi,
Glassman y Bristol (2017) en su escala para medir la Ciudadania Digital y las dimensiones de
nuestro modelo (CAPPLE-2), observando una relacion entre tres de nuestras dimensiones (2, 3y 4
de CAPPLE-2) con dos dimensiones de la escala de Ciudadania Digital.
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CAPPLE-2 CIUDADANIA DIGITAL

(Escala de Ciudadania Digital Choi et al., 2017)

1. Motivacién para F‘:CY“:R
aprender / metasde |..... —
wrende | L | 1.Eenfoque critico |———
FACTOR e
2. Solucién de problemas; con 2,4Y6 0 Tt 2. Habilidades

técnicas

otros, por mi mismo a través de
contenido creado por otros, con
personas cercanas a través de TIC

3. Acciones
en Red
3. Formato y gestién
de la informacién FACTOR 5 4. Conciencia
Local/Global

4. Cémo publico /
soporte compaifieros

5. Activismo politico
FACTOR 7 en Internet

Figura 12. Andlisis del modelo de Ciudadania Digital y el modelo CAPPLE-2

Otra de las aportaciones de nuestra investigacion pone de manifiesto la necesidad de seguir
indagando en el enfoque pedagdgico de los PLEs, pero no poniendo tanto el acento en las
herramientas, sino mas bien al contrario, remarcando los aspectos relativos al valor y
significatividad de las estrategias de aprendizaje. Este enfoque pone el acento en cémo usamos las
tecnologias para aprender, la forma en que creamos un espacio de colaboracién con tecnologias,
y como estos factores inciden realmente y de modo efectivo en nuestro proceso de aprendizaje y
adquisicion de competencias, bien en procesos autorregulados o bien en procesos interactivos y
mediados.

También ha sido muy interesante observar cémo a lo largo de todo el proceso de andlisis de datos,
aquellas variables que tenian relacion con la red personal de aprendizaje siempre tenian un peso
importante en los factores del cuestionario. La red social de aprendizaje (entendida en primer lugar
como compafieros y amigos, en un segundo plano la familia y profesores) tiene un papel central
en todo el proceso de aprendizaje, poniéndonos de esta forma en linea con la posicion planteada
por Seitzinger (2008), para quien el PLE es un subconjunto del PLN; o con Couros (2010), para quien
PLE y PLN representan dos conceptos en continla interaccion. También esta en consonancia con
Downes (2010), quien afirma que un PLE se construye a través de la participaciéon en una
comunidad, sin la comunidad el PLE no podria existir.

Remarcamos que CAPPLE-2 no incluye aspectos relacionados con la autorregulacion del proceso
de aprendizaje, como si lo hacia la primera versién de CAPPLE en la cual seguiamos las propuestas
de Pintrich et al. (1991), Midgley et al. (2000) y Anderson (2002). En estos trabajos se le daba un
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gran valor al aprendizaje autorregulado, cuando sin embargo en nuestros resultados este aspecto
no ha sido significativo a la hora de analizar las diferencias estadisticas y ha sido eliminado de la
version CAPPLE-2.

Nuestro cuestionario CAPPLE-2 creemos que puede ser de utilidad en futuras investigaciones, pues
viene a corroborar la importancia de aspectos de indole personal vinculados al PLE que
posteriormente han confirmado estudios como el de Herrador-Alcaide et al. (2020) o Torres-
Kompen et al. (2019). También es de gran interés su potencial para analizar grupos especificos de
aprendices, como el estudio de Tomé-Ferndndez et al. (2020) con inmigrantes.
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