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Resumen

La competencia digital docente (CDD) es un
elemento fundamental en la formacién de los
ciudadanos del siglo XXI. Es por eso que los
docentes en activo deben desarrollar
habilidades en CDD. Para conseguirlo, es
fundamental analizar el grado de desarrollo en
CDD y mejorarlo gracias a la formacién
continua. Con el fin de determinar el nivel
autopercibido de CDD y detectar las debilidades
de la institucion, en este estudio de caso se
utiliza el instrumento COMDID-A, que esta en
linea con el marco europeo (DigComp.Edu) vy el
autonémico de la Generalitat de Catalufia. Este
andlisis determina el nivel en CDD de la
institucion y sus correlaciones con distintas
variables sociodemograficas. También muestra
las debilidades de la institucién, que son el
punto de partida para disefiar una formacién.
Los resultados revelan que el grado de
desarrollo en CDD esta correlacionado con la
edad de los participantes. La institucién debe
plantear un disefio formativo, a partir de la
reflexion sobre la practica docente, para
mejorar en las debilidades detectadas e
implementar el uso de la TD en el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Palabras clave: competencia digital docente,
docente, evaluacién del docente, tecnologias
digitales, escuela.

Abstract

Teaching digital competence (TDC) is a
fundamental element in the formation of
citizens of the 21st century. That is why
practicing teachers must develop TDC skills. To
achieve this, it is essential to analyze the degree
of development in TDC and improving it thanks
to continuous training is a fundamental
element. In order to determine the self-
perceived level of TDC and to detect the
weaknesses of the institution, in this case study,
the COMDID-A instrument is used, which is in
line with the European (DigComp.Edu) and
regional framework of the Government of
Catalonia. This analysis determines the
institution's TDC level and its correlations with
different sociodemographic variables. It also
shows the weaknesses of the institution that
are the starting point for designing training.
The results reveal that the degree of
development in TDC is correlated with the age
of the participants. The institution must
propose a training design, based on reflection
on teaching practice, to improve the
weaknesses detected and implement the use of
DT in the teaching-learning process.
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1. INTRODUCCION

El ciudadano del siglo XXI debe disponer de habilidades digitales para poder participar de
manera activa en la sociedad actual, caracterizada por un proceso de digitalizacion, y necesita
de una formacion continua a lo largo de la vida (European Comission, 2018a). La alfabetizacion
digital de los ciudadanos es esencial y la educacion es fundamental para conseguirla (Sanchez-
Caballé, 2020), de ahi que deba tratarse de modo transversal en los programas educativos
(Romero-Martin et al., 2017).

Del mismo modo que las habilidades linglisticas y matematicas se consideran esenciales, el
dominio de las tecnologias digitales (TD) también lo es. Esta realidad debe permitir a los
ciudadanos desarrollar habilidades basicas para aprender, trabajar y vivir en la sociedad actual.
En base a ello, la Comision Europea (2018b) establece la competencia digital (CD) como una de
las competencias clave para el aprendizaje a lo largo de la vida y destaca la necesidad de
incorporarla en los disefios curriculares. Dicha incorporacién implica nuevos retos para los
docentes, como modelar la integracion del uso de la TD, estructurando las experiencias de
aprendizaje de los futuros docentes y reflexionando sobre el uso de la TD (Rgkenes y Krumsvik,
2016).

Son distintas las instituciones que constatan la necesidad de un desarrollo en CD por parte de
los alumnos, ademds de lograr una equidad en profesiones de ambito digital (UNESCO, 20173,
2017b). En este sentido, se requiere que los docentes dispongan de un nivel suficiente de CD
(OECD, 2016, 2019; UNESCO, 2018) y que vinculen habilidades propias de la era digital a su
practica profesional.

A nivel europeo, el DigCompEdu (Redecker y Punie, 2017) presenta un conjunto de
competencias del que deben disponer los docentes para ejercer su profesidon de un modo
efectivo. Asimismo indica como se debe integrar la TD en el aulay qué uso se hace en el proceso
de Ensefianza-Aprendizaje (E-A).

El marco establecido por la UE es el punto de partida del Ministerio de Educacion y Formacion
Profesional (2020) para plantear cudles deben ser las competencias de que debe disponer un
docente en ejercicio a nivel estatal. A nivel autondmico, en Catalufia, el Pla d’Educaci¢ digital
de Catalunya (PEDC) (Generalitat de Catalunya, 2020) pretende conseguir, junto la Llei
d’Educacié (Generalitat de Catalunya, 2009) y la LOE (Generalitat de Catalunya, 2007a, 2007b,
2015a, 2015b), el desarrollo de la CD de los alumnos y de la competencia digital docente (CDD).
El PEDC toma como pilares de transformacion digital de un centro educativo (1) la competencia
digital del alumnado; (2) la competencia digital docente; vy, (3) la competencia digital de los
centros educativos.

En este caso, tomamos como definicion de la CDD la que plantea la Generalitat de Catalufia
como elemento fundamental para el desarrollo y la practica docente. Esta se define como:

La capacidad que los profesores tienen de movilizar y transferir todos sus
conocimientos, estrategias, habilidades y actitudes sobre las tecnologias para el
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aprendizaje y el conocimiento (TAC) en situaciones reales y concretas de su praxis
profesional con el fin de: a) facilitar el aprendizaje de los alumnos y la adquisicion de su
competencia digital; b) llevar a cabo procesos de mejora e innovacién en la ensefianza
de acuerdo con las necesidades de la era digital; y, c) contribuir a su desarrollo
profesional de acuerdo con los procesos de cambio que se dan en la sociedad y en los
centros educativos (Generalitat de Catalunya, 2018, p.11).

La CDD da lugar a procesos de mejora e innovacion, facilita el aprendizaje (Generalitat de
Catalunya, 2018), favorece el desarrollo profesional del docente de acuerdo a los cambios en
el entorno escolar y social (Esteve-Mon et al.,, 2016). Y es necesario el dominio de la TD por
parte de los docentes de un modo holistico (Esteve et al., 2018). Para garantizar una educacién
de calidad, un uso efectivo de la TD y un desarrollo de las competencias de los futuros
ciudadanos se requiere la implementacion de la CD por parte de los docentes en su practica
profesional (European Union, 2009). Por ese motivo la formacién continua en este dambito
resulta un elemento fundamental. La mejora en CDD por parte de la institucién y, a la vez, la
CD de los alumnos deberia verse favorecida por el disefio de politicas educativas por parte de
la administracion competente (Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, 2020). Tal y
como indica Lazaro (2015), es recomendable disponer de un informe objetivo sobre el grado
de desarrollo de la CDD por parte del centro y ajustar un disefio de formacion a las necesidades
detectadas.

La baja formacion de los docentes en el uso didactico de las TD (Cabero y Barroso, 2016;
Valdivieso y Gonzales, 2016) impide que los docentes en ejercicio hagan uso de las
oportunidades de la TD, favoreciendo los espacios digitales de aprendizaje (Cabero-Almenara
y Palacios-Rodriguez, 2020). La formacion continua por parte de los docentes es necesaria para
desarrollar la CDD e integrar el uso de la TD en el contexto educativo, aunque se desarrolle a
un ritmo inferior respecto a las innovaciones tecnoldgicas (Elstad y Christophersen, 2017;
Instefjord y Munthe, 2017). Asi, se ayuda a revertir la tendencia de actitudes conservadoras
por parte de los profesores y resistencias a modificar su practica profesional (Engen, 2019).

En la literatura cientifica se utilizan diferentes instrumentos de evaluacion autopercibida para
determinar el grado desarrollo en CDD por parte de los docentes, como The Wayfind Teacher
Assessment (Banister y Reinhart, 2012), Selfie, basado en el DigCompEdu de la Unién Europea
(Redecker y Punie, 2017), Portfolio de la Competencia Digital Docente (INTEF, 2017) u otros
como Agreda et al. (2016); Alarcon et al. (2020); Cabero et al. (2015); European Schoolnet,
(2017); Fernandez et al. (2016); Marin, (2017) y Touron et al. (2018). En este caso, se utiliza
COMDID-A, ya aplicada en otros estudios (Lazaro-Cantabrana et al.,, 2016, 2019; Silva et al.,
2016, 2019; Usart et al., 2021), para analizar el nivel de desarrollo en CDD. La rubrica COMDID,
creada por Lazaroy Gisbert (2015), permite determinar el nivel de desarrollo en CDD del centro
y estd en linea con los marcos europeos, estatales y autondmicos (Garcia-i-Grau et al., 2020).
Este proceso de autoevaluacion basado en la autopercepcion permitird a los docentes,
mediante la reflexion, dirigir su proceso formativo (Fazey y Fazey, 2001) gracias a una
evaluacién orientada al aprendizaje, en el cual la retroaccién tiene un papel fundamental (Cosi
et al., 2020).
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2. METODO

Este trabajo presenta un estudio de caso en el que se pretende conocer la realidad social y
educativa de una institucién (Bisquerra, 2004) y comprender sus particularidades (Mufioz y
Mufioz, 2001). Se toma como sujeto del estudio la autopercepcién de los docentes en CDD de
un centro educativo concertado-privado de Cataluiia. Los datos obtenidos se analizaran de
forma cuantitativa.

2.1. Objetivos y preguntas de investigacion

El objetivo de esta investigacion es analizar el grado de desarrollo de la CDD de un centro
educativo con la herramienta de autoevaluacion basada en la autopercepcion.

Para orientar este estudio se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

— ¢Qué autopercepcion tienen los docentes en activo de su nivel de CDD?

— éQué correlacion existe entre el nivel autopercibido de CDD y la edad, género, o
experiencia docente?

— ¢Cuales son las necesidades formativas que se detectan en el centro educativo objeto
de estudio para desarrollar la CDD de sus profesores?

2.2. Muestray recogida de datos

Finalizada la revision de la literatura y la eleccion del instrumento, se procede a la
implementacién del cuestionario COMDID-A. El cuestionario se responde en linea y se
administra a los docentes en ejercicio de un centro de educacion privado-concertado de
Catalufia al finalizar el curso 2019-2020. El centro dispone de un concierto educativo con la
administracion publica en los niveles de 22 ciclo de educacion infantil, educacion primaria y
secundaria, siendo el 1r ciclo de educacién infantil y el bachillerato de titularidad privada. En el
curso 2019-20, el centro dispone de 75 docentes, con diferentes titulaciones, para atender 902
alumnos entre los O y 18 afios.

Un 89% de los docentes en ejercicio (n=67) participan en el estudio y se observa una paridad
en la muestra entre mujeres y hombres (52% y 48%, respectivamente). Dado que algunos
docentes imparten materias en distintas etapas educativas, la muestra se ha distribuido en dos
grupos segun la dedicacion principal en su actividad profesional: infantil-primaria y ESO-
bachillerato. La edad media de los participantes es de 46.8 afios (SD=11.97), con un rango entre
los 23 y 65 aflos. La edad media y la distribucién generacional indica que casi un 50% de la
muestra de estudio tiene una edad superior a los 40 afios (Tabla 1). Esta realidad da lugar a un
equipo docente con mas de 10 afios de experiencia (76%), distribuido en las distintas etapas
educativas (Tabla 2).
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Tabla 1

Distribucidn de la muestra de estudio segun etapa educativa (%).

Etapa Hombre Mujer Edad media (SD)
Infantil-primaria (n=29) 28 72 43.7 (11.08)
ESO-bachillerato (n=38) 63 37 49.19 (12.22)

Institucién (n=67) 52 48 46.79 (11.97)

Tabla 2

Distribucidn de la muestra de estudio segtin etapa educativa y afios de experiencia (%).

Tiempo en ejercicio Infantil-primaria (n=29) ESO-bachillerato (n=38) Institucién (n=67)

Menos de 2 afios 7 3 4
De 2 a 5 afios 0 16 9
De 5 a 10 afios 17 5 11

Mas de 10 afios 76 76 76

2.3. Disefioy herramienta

El instrumento COMDID-A (Usart et al., 2021), basado en la autopercepcion de las capacidades
del docente en referencia al uso de la TD, permite determinar el nivel de CDD en cuatro
dimensiones (tabla 3), de acuerdo con las planteadas por Generalitat de Catalunya y por la
Comision Europea (Lazaro et al., 2019, p.76) y Ministerio de Educacién y Formacién Profesional
(Garcia-i-Grau et al., 2020).

Tabla 3.

La CDD segun marcos de referencia. Fuente: (Garcia-i-Grau et al., 2020).

COMDID (Lazaro y Gisbert, Generalitat de Ministerio de DigCompEdu
2015) Cataluiia Educacién
D1. Didactica, curriculary D1. Disefio, Al. Informaciény A3. Pedagogia digital

metodoldgica

planificacién e
implementacion
didactica

alfabetizacion
Informacional

A4. Evaluaciony
retroalimentacion

A5. Empoderamiento de
los estudiantes

A6. Facilitar la
competencia digital de los
estudiantes

D2. Planificacién,
organizacion y gestion de
espacios y recursos
tecnoldgicos digitales

D2. Organizacion y
gestion de espacios y
recursos digitales

Al. Informaciény
alfabetizacion
Informacional

A3. Creacion de
contenidos digitales

A2. Recursos digitales

D3. Relacional, éticay
seguridad

D3. Comunicacién y
colaboracién

A2. Comunicacion y
colaboracion

Al. Compromiso
profesional
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COMDID (Lazaro y Gisbert, Generalitat de
2015) Catalufia

Ministerio de
Educacion

DigCompEdu

D4. Etica y civismo

A4. Seguridad

A5. Empoderamiento de

digital los estudiantes.
Ab. Facilitar la
competencia digital de los
estudiantes
D4. Personal y profesional D5. Desarrollo A2. Comunicaciony  Al. Compromiso
profesional colaboracion profesional

A5. Resolucion de
problemas

El COMDID-A recoge variables sociodemograficas (edad, género, afios de experiencia docente
y etapa educativa) y analiza las dimensiones en CDD: D1.Didactica, curricular y metodoldgica
(D1); D2.Planificacion, organizacion y gestion de espacios y recursos tecnoldgicos digitales (D2);
D3.Relacional, ética y seguridad (D3) y D4.Personal y profesional (D4) (Lazaro y Gisbert, 2015).
Este instrumento se basa en 22 descriptores en escala Likert con 5 gradaciones por descriptor
(del 0 o nivel bajo al 4 o nivel alto). De este modo, el investigador determina un nivel, asociado
a un perfil profesional, del grado de desarrollo de la CDD de los participantes segun la
autopercepcién referente a la experiencia, el conocimiento y capacidad para abordar
determinadas situaciones desde el aula, la institucién educativa, la comunidad y su propio

desarrollo personal y profesional (figura 1).

Figura 1
Niveles en CDD propuestos por COMDID-A.

N 1 PRINCIPIANTE

Docentes noveles o en formacion inicial
que incorporan el uso de la TD en el
proceso de E-A

N3 EXPERTO

Docentes que son modelo o lideres en
el uso de la TD en su centro

N2

MEDIO

Docentes con experiencia, que hacen
uso y gestionan la TD adaptandola a las
necesidades de los discentes

N 4 TRANSFORMADOR

Docentes que analizan su practica
docente de modo reflexivo y sistematico,
compartiendo sus experiencias con el fin

de generar conocimiento.

La herramienta COMDID-A permite que el docente autorregule su proceso de E-A en lo relativo
ala CDD através de un proceso de evaluacion, dado que esta facilita una retroaccién inmediata
sobre el nivel obtenido y sugiere recomendaciones para la mejora de la CDD.

DOI: https://doi.org/10.21556/edutec.2022.81.2181

Pagina 40


https://doi.org/10.21556/edutec.2022.81.2181

EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. e-ISSN 1135-9250 Num. 81 — Septiembre 2022

Garcia i Grau, F., Lazaro Cantabrana, J. L. y Valls Bautista, C

2.4. Andlisis de los datos

Los datos obtenidos con el instrumento COMDID-A se han sometido a analisis estadistico con
el software estadistico JASP (Version 0.14.1).

3. RESULTADOS

Los datos sociodemograficos y los descriptores que integran la herramienta permiten al
investigador analizar las dimensiones en profundidad e identificar el grado de desarrollo en
cada dimensién, asi como determinar las fortalezas y debilidades de los diferentes
componentes de la CDD por parte de los participantes.

Para dar respuesta a la primera pregunta de investigacion, se ordena la muestra de estudio en
dos grupos segun etapa educativa: (1) infantil-primaria y (2) ESO-bachillerato. Y se asigna a cada
docente uno de los cuatro niveles fijados por COMDID-A: principiante, medio, experto y
transformador, diferenciando el género y los afios de experiencia.

En cuanto a la segunda pregunta de investigacion, los resultados de la primera pregunta y los
biodatos permiten determinar las correlaciones entre el nivel autopercibido de CDD y la edad,
género o experiencia docente mediante el estadistico r de Pearson con el software JASP.

3.1. Andlisis del nivel de CDD en la institucion

Los resultados obtenidos mediante el instrumento COMDID-A, respecto al nivel en CDD
autopercebido por cada individuo, permiten construir una matriz de datos para analizar la
frecuencia en cada nivel de la muestra de estudio (figura 2). En este caso se observa que, tanto
a nivel de institucion como en las distintas etapas, la muestra de estudio revela un nivel medio
en CDD.

Figura 2

Distribucion del nivel en CDD en la institucion y por etapa.

DISTRIBUCION POR ETAPAS EN COMPETENCIA DIGITAL DOCENTE

0.0%  10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

{NDICE EN CDD - INSTITUCION (%) -

14.9% 53.7% 28.4% 3.0%

[NDICE EN CDD - INFANTIL Y PRIMARIA (%) -

10.3% 55.2% 31.0% 3.4%

INDICE EN CDD - ESO-BACHILLERATO (%)

18.4% 52.6% 26.3% 2.6%

H NIVEL PRINCIPIANTE NIVEL MEDIO M NIVEL EXPERTO M N|VEL TRANSFORMADOR

Con los resultados de los descriptores en cada dimension, se replica el estudio de frecuencias
y se determina el nivel de la institucion y de cada etapa por dimensiones (figura 3-6). Los
resultados indican que en todas las dimensiones se observa que la institucion y las diferentes
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etapas educativas disponen de un nivel medio en CDD. Aun asi, se observa que mas de un 25%
de la muestra de estudio presenta un nivel principiante en la D3 y en la D4.

Figura 3

Distribucion del nivel en la D1 en la institucion y por etapa.

0.0%  10.0%

DISTRIBUCION POR NIVEL EN LA DIMENSION:
D1. DIDACTICA, CURRICULAR Y METODOLOGICA

40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

INSTITUCION (%)

16.4%

INFANTIL Y PRIMARIA (%)

13.8%

ESO Y BACHILLERATO (%)

18.4%

H NIVEL PRINCIPIANTE

49.3% 28.4% 6.0%

55.2% 24.1% 6.9%

44.7% 31.6% 5.3%

NIVEL MEDIO ™ NIVEL EXPERTO ENIVEL TRANSFORMADOR

Figura 4

Distribucion del nivel en la D2 en la institucion y por etapa.

0.0%  10.0%

DISTRIBUCION POR NIVEL EN LA DIMENSION:
D2. PLANIFICACION, ORGANIZACION Y GESTION DE ESPACIOS Y
RECURSOS TECNOLOGICOS

40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

INSTITUCION (%)

17.9%
INFANTIL'Y PRIMARIA (%)
17.2%
ESO Y BACHILLERATO (%)
18.4%

H NIVEL PRINCIPIANTE

55.2% 20.9% 6.0%
48.3% 31.0% 3.4%
60.5% 13.2%  7.9%

NIVEL MEDIO M NIVEL EXPERTO B NIVEL TRANSFORMADOR
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Figura 5

Distribucion del nivel en la D3 en la institucion y por etapa.

DISTRIBUCION POR NIVEL EN LA DIMENSION:
D3. RELACIONAL, ETICA Y SEGURIDAD

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

INSTITUCION (%)

28.4% 55.2% 11.9% 4.5%

INFANTIL Y PRIMARIA (%)
27.6% 51.7% 17.2% 3.4%

ESO Y BACHILLERATO (%)
28.9% 57.9% 7.9% 5.3%

H NIVEL PRINCIPIANTE NIVEL MEDIO M NIVEL EXPERTO M NIVEL TRANSFORMADOR

Figura 6

Distribucion del nivel en la D4 en la institucion y por etapa.

DISTRIBUCION POR NIVEL EN LA DIMENSION:
D4. PERSONAL Y PROFESIONAL

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 500% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

INSTITUCION (%)

34.3% 40.3% 22.4% 3.0%
INFANTIL ¥ PRIMARIA (%)

34.5% 34.5% 31.0% 0.0%
ESO Y BACHILLERATO (%)

34.2% 44.7% 15.8% 5.3%

H NIVEL PRINCIPIANTE NIVEL MEDIO B NIVEL EXPERTO M NIVEL TRANSFORMADOR

La matriz de datos se somete a un test de normalidad (Shapiro-Wilk) para cada una de las
dimensiones y para el nivel en CDD segun cada etapa educativa. El nivel de significacién indica
normalidad, en todos los casos, excepto en D3 (secundaria-bachillerato) ya que p<.05. Por eso
aplicamos el test U de Mann-Whitney (tabla 4) y no se detectan diferencias significativas
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(p>.05). Se concluye que la mediana referente al nivel en CDD, global o por dimensiones, es
igual entre etapas.

Tabla 4
Test U de Mann-Whitney.

" df p
NIVEL CDD 599.500 65 0.544
D1 550.000 65 0.995
D2 642.000 65 0.250
D3 637.500 65 0.273
D4 595.500 65 0.576

Nota. Test U de Mann-Whitney

Del mismo modo, se somete la matriz de datos a un test de normalidad (Shapiro-Wilk) para
cada una de las dimensiones y para el nivel en CDD segln el género. En este caso, el nivel de
significacion indica normalidad, excepto en D1 (mujeres) ya que p<.05. Después de aplicar el
test U de Mann-Whitney (tabla 5), no se observan diferencias significativas (p>.05). Entonces
deducimos que la mediana referente al nivel en CDD, global o por dimensiones, es igual entre
géneros.

Para analizar la correlacién entre la edad y los resultados obtenidos en cada uno de los niveles
establecidos en las cuatro dimensiones del instrumento COMDID-A se aplica el coeficiente de
Pearson. Los resultados (tabla 5) muestran una correlacion significativa en la D4 (-.498, p<.001),
en el nivel en CDD (-.435, p<.001), en la D2 (-.410, p<.001), en la D3 (-.376, p<.01), yen la D1 (-
327, p<.01). Esta correlaciéon negativa y de efecto medio (.30<r<.50) indica que los
participantes de mayor edad han obtenido unos resultados inferiores en todas las dimensiones
y en el global de la CDD.

Tabla 5

Correlacion de Pearson

Variable EDAD D1 D2 D3 D4  NIVELCDD
EDAD '

p -

r 0.327%* -
D1

0 0.007 -

r 0410%**  0.842%** -
D2

0 <001 <001 ;
N r 20376+ 0.723*%**  0.827*** -

0 0.002 <001 < .001 -
o r -0498%**  0816***  0.785%**  (0.812%** ;

o <.001 <001 <.001 <001 ;

“0.435%%*  0.024%**  0036%**  0903*** 0925 -

NIVEL CDD

o <.001 <001 <.001 <001 <.001 -

*p<.05, **p<.01, *** p<.001
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Del mismo modo se analiza si existe una correlacion entre el género (hombre y mujer) y los
resultados obtenidos en cada uno de los niveles establecidos en las cuatro dimensiones del
instrumento COMDID-A. Aunqgue se observa una leve correlacién positiva, es decir, las mujeres
obtienen mejores resultados que los hombres, los resultados indican que no hay una
correlacion significativa entre el género y las distintas dimensiones (tabla 6).

Tabla 6

Correlacion de Pearson

Variable D1 D2 D3 D4 NIVEL CDD
) r 0.019 -0.071 -6.182e-4 -0.045 -0.026
GENERO
P 0.876 0.566 0.996 0.717 0.837

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

En linea con lo establecido anteriormente, se analiza si hay correlacidon entre la experiencia
docente vy los resultados obtenidos en cada uno de los niveles fijados en las dimensiones del
instrumento COMDID-A. El estadistico revela una leve correlacion negativa, es decir, los
docentes con menor experiencia obtienen mejores resultados en relaciéon a los que presentan
mas experiencia (tabla 7). Los resultados obtenidos en la D4 (-.311, p<.01) y en el nivel en CDD
(-.247, p<.05) son significativos y de efecto medio (.30 <r<.50).

Tabla 7

Correlacion de Pearson

Variable D1 D2 D3 D4 NIVEL CDD

r -0.167 -0.229 -0.209 -0.311* -0.247*
EXPERIENCIA DOCENTE
p 0.176 0.063 0.090 0.010 0.044

*p <.05, ** p <.01, *** p <.001

3.2.  Anadlisis de los resultados para el disefio de una propuesta formativa

En esta segunda parte del estudio, a partir de los resultados obtenidos mediante el instrumento
COMDID-A en cada uno de los descriptores, se construye una tabla de frecuencias segun el
grado de desarrollo en cada descriptor: principiante (N1), medio (N2), experto (N3) o
transformador (N4). En este analisis se tomara como debilidad, tanto a nivel de dimension
como de descriptor, si la muestra revela un resultado igual o superior al 50% en el nivel N1.

Enla D1 (tabla 8), se observa que mas del 58% de las respuestas estan entre N2-N4. Con todo,
destaca que un 41.3% de las respuestas estan en el N1. En esta dimensién, tomamos como
debilidad la atencion a la diversidad.

En la D2 (tabla 8) es donde la muestra de estudio ofrece unos mejores resultados respecto a
las otras dimensiones. En esta destaca el indice de respuestas en el N1 (65.7%) del descriptor
espacios con tecnologias digitales de centro.

Enla D3 (tabla 8) es donde lainstitucion muestra peores resultados. Esta realidad, con un 53.1%
de las respuestas en el nivel N1 en la dimensidn, hace a esta dimensidn, junto a los descriptores,
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la principal debilidad. Aunque podemos tomar el descriptor identidad digital de centro como

excepcidn, se observa que sus resultados tampoco son muy halagtefios.

Los resultados en la D4 (tabla 8)revelan otra debilidad de la institucion. Aunque no todos los
descriptores aparecen como debilidad, se observa que la mayoria de respuestas en esta

dimension se encuentran en un nivel N1.

Tabla 8

Indice de respuestas en cada nivel por descriptor y dimensién

DIMENSION COMDID-A. RESPUESTAS (%)

Descriptores COMDID-A N1 N2 N3 N4
D1.DIDACTICA, CURRICULAR Y METODOLOGICA 413 313 17.4 10.0
D1.1.Las tecnologias como facilitadoras del aprendizaje 46.3 28.4 11.9 13.4
D1.2.La CD de los alumnos en la planificacion docente 433 40.3 9.0 7.5
D1.3.Tratamiento de la informacidn y creacion del conocimiento 343 373 17.9 104
D1.4.Atencidn a la diversidad*® 58.2 19.4 16.4 6.0
D1.5.Linea metodoldgica de centro 433 32.8 16.4 7.5
D1.6.Evaluacidn, tutoria y seguimiento de los alumnos 22.4 299 32.8 14.9
?ECZLQLNégfggé%’T(’;l-?:&ASNIZACION Y GESTION DE ESPACIOS Y RECURSOS 373 442 13.7 48
D2.1.Gestion de las tecnologias digitales y programario 32.8 52.2 9.0 6.0
D2.2.Ambientes de aprendizaje 19.4 56.7 19.4 4.5
D2.3.Espacios con tecnologias de centro* 65.7 23.9 6.0 4.5
D2.4.Proyectos de incorporacion de las tecnologias digitales 38.8 44.8 9.0 7.5
D2.5.Infraestructuras tecnoldgicas digitales 433 32.8 16.4 7.5
D3.RELACIONAL, ETICA Y SEGURIDAD* 53.1 32.8 10.7 33
D3.1.Etica y seguridad* 50.7 35.8 10.4 3.0
D3.2.Inclusién digital* 62.7 17.9 16.4 1.5
D3.3.Comunicacidn, difusién y transferencia de conocimiento* 62.7 31.3 4.5 1.5
D3.4.Identidad digital de centro 40.3 44.8 10.4 4.5
D3.5.Contenidos digitales y comunidad educativa* 49.3 34.3 11.9 4.5
D4.PERSONAL Y PROFESIONAL* 52.0 31.6 12.9 35
D4.1.Entorno personal de aprendizaje (EPA)* 65.7 22.4 9.0 3.0
D4.2.Identidad y presencia digital* 49.3 14.9 28.4 7.5
D4.3.Liderazgo en el uso de las tecnologias digitales 44.8 433 9.0 3.0
aiéﬂ;ﬁzgsnidades de aprendizaje virtuales formales, no formales e 463 388 11.9 30
D4.5.Formacion permanente 44.8 37.3 16.4 15
D4.6.Creacion y difusion de material didactico con licencias abiertas* 61.2 32.8 3.0 3.0

*Debilidades de la institucion
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

COMDID-A es una herramienta que permite analizar el grado de desarrollo, a nivel de
autopercepcion, de la CDD (Lazaro y Gisbert, 2015; Lazaro et al., 2018; Usart et al. 2021). Los
resultados permiten hacer un diagndstico del grado de desarrollo de la CDD de la institucion.

Aungue la muestra de estudio se autopercibe con un nivel medio en CDD, los resultados no
indican que los docentes en activo aplican el uso de la TD a través de las estrategias digitales.
Dado que el docente actual debe ser un referente para toda la comunidad educativa, el perfil
del docente se ve condicionado por la velocidad creciente del cambio tecnoldgico (Couros,
2016) y, como indica Cabero (2013), el hecho de conocer recursos tecnoldgicos da lugar a
docentes que se autoperciben mas competentes digitalmente.

A nivel de institucion, las principales debilidades que se manifiestan en los resultados son (1)
atencion a la diversidad -D1-, (2) espacios con tecnologias digitales de centro —D2-, (3) ética 'y
seguridad —D3-, (4) inclusion digital-D3-, (5) comunicacion, difusion y transferencia de
conocimiento —D3-, (6) entorno personal de aprendizaje -D4- y (7) creacién y difusién de
material didactico con licencias abiertas —D4-.

En las D3 y D4, del mismo modo que sucede en otras investigaciones (Grimalt-Alvaro et al.,
2020; Palau-Martin et al., 2019; Salgado, 2019), es donde se observan unos niveles de
autopercepcion mas bajos, ya que es habitual no disponer de unos conocimientos significativos
para comprender los riesgos del uso de la tecnologia y la ética digital (Chou y Peng, 2011). Ala
vez, el docente debe actuar como referente para los alumnos en el uso de la TD para sensibilizar
de los riesgos que esta conlleva (Chou y Chou, 2016; Simandl, 2015; Shin, 2015). Estas
debilidades implican, en consecuencia, incluir en el disefio formativo estas dimensiones para
gue el docente oriente a los discentes sobre el uso ético de la TD y de Internet.

Dado que el uso de la TD ha de ser uno de los ejes vertebradores para el cambio metodoldgico,
los docentes deben ser competentes en su implementacion en la practica profesional. Para tal
fin y en referencia a la D1, se requiere que, a partir de la formacion inicial y/o permanente, se
incluya el uso de la TD de modo eficiente para mejorar los resultados académicos, la practica
docente y la calidad digital del centro (INTEF, 2017; OECD, 2014). Este hecho debe permitir
adaptar los materiales y recursos didacticos, atender a la diversidad educativa, favorecer la
inclusion digital (Sanroma, 2020; UNESCO, 2018) y regular los el aprendizaje de los alumnos a
través del uso de recursos digitales (Hepp et al., 2015).

Con el fin de mejorar los resultados de la D2, el disefio formativo debe contemplar una
adecuacion de las propuestas docentes para gestionar, de modo eficiente, los espacios
tecnoldgicos y recursos en el centro y en el aula. De este modo, el centro, para facilitar la
implementacion de la TD, dispondra de espacios flexibles e inclusivos (European Comission,
2007; UNESCO, 2018).

Tal y como indican distintos marcos generales, el ciudadano del siglo XXI debe hacer un uso
éticoy seguro de la TD. Con el objetivo de mejorar la D3, se requiere la capacitacion del docente
en dicho ambito. El disefio formativo debe contemplar el uso responsable y seguro de la TD
para conseguir una formacién integral por parte del discente.
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En este estudio de caso, del mismo modo que alerta Esteve (2015), se observa que los docentes
no han desarrollado un nivel relevante en CDD durante su formacién superior. La correlacion
significativa, negativa y de nivel medio que se observa en la tabla 7 revela que los docentes de
mayor edad no han recibido formacién especifica en TD en su formacién inicial. Esta realidad
se debe a que el desarrollo de competencias transversales no era contemplada en las
titulaciones de educacién superior antes de la adaptacion al Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) y que la formacidn inicial estaba dirigida al desarrollo de contenidos mas que a
procesos formativos en competencias (Gisbert y Lazaro, 2020). A la vez, esta realidad también
puede estar relacionada con el uso cotidiano que los docentes mas jovenes hacen de la TD
(Kumar vy Vigil, 2011).

Aunque Roig et al. (2015) indica que los afios de docencia se correlacionan con el uso de la TD,
en nuestro caso se observa una correlacién negativa en todas las dimensiones, siendo solo
significativa en la D4 y a nivel global en CDD. Esta realidad se desprende de que casi un 50% de
la muestra tiene mas de 40 afios.

Coincidiendo con Usart et al. (2021), no se observa una correlacidn significativa en el nivel de
CDD autopercebidoy el género. Aun asi, la correlacion negativa de la muestra de estudio revela
gue los hombres se autoevallan por encima de sus capacidades aunque en realidad ambos
géneros dispongan de las mismas habilidades, tal y como indican Hargittai y Shafer (2006).

A partir de los resultados obtenidos en este estudio de caso y siguiendo las directrices del PEDC,
gue define la CDD como uno de los pilares para la transformacion digital de un centro
educativo, se debe disefiar una formacién que desarrolle las debilidades de la institucion
(Lazaro, 2015) indicadas anteriormente. Esta formacion, facilitada por la administracion
publica, debe facilitar recursos para que el docente en activo pueda ejercer su profesién en un
entorno liquido y en constante evolucion (Bauman, 2007), asi como disefiar recursos
educativos con el fin de mejorar los procesos de E-A a través de la TD y formar a sus estudiantes
en CD. Mejorar el desarrollo en CDD por parte de los docentes favorecera, a la vez, mejorar la
competencia digital del alumnado y la competencia digital del centro educativo, elementos
planteados como ejes estratégicos por el PEDC para la transformacion digital (Generalitat de
Catalunya, 2020).

Los resultados del estudio revelan la necesidad de una formacién continua en el ambito digital
por parte de la comunidad docente ya que el uso de la TD estd en constante transformacion.
La institucion, en este caso, puede recibir el apoyo formativo ofrecido por la administracion
educativa.

El nivel de CDD autopercibido se ve afectado por la edad del docente. La no implementacion
de competencias transversales en los curriculos de estudios superiores antes de la adaptacion
al EEES revela que los docentes mas longevos y con mayor experiencia autoperciben un nivel
inferior en CDD.

El disefio formativo para conseguir el éxito y el cambio educativo debe contemplar reflexiones
sobre la practica docente, fundamentada en distintos modelos tedricos. El uso de la TD en el
disefio formativo facilitara el empoderamiento de la TD y su incorporacion en los procesos de
E-A.
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El contexto en el que se ha realizado el estudio, al tratarse de un estudio de caso, no permite
extrapolar- los resultados a otros contextos de forma directa. Si bien, destacamos que la
experiencia puede resultar Util para otros centros educativos, en contextos diversos, que
pretendan generar procesos de cambio para mejorar su madurez digital. Este tipo de procesos
se estan llevando a cabo por la totalidad de los centros educativos catalanes a partir de la
implementacién del PEDC promovido por la administracion educativa de esta comunidad
auténomay en el resto de comunidades autdénomas, a partir del acuerdo suscrito por estas con
el INTEF a raiz de la publicacion del Marco de Referencia de la CDD (INTEF, 2022).
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