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Resumen

Los entornos personales de aprendizaje (PLE) son
un concepto, una idea y un enfoque educativo que
plantea una forma disruptiva de entender la forma
en que aprenden las personas en un ecosistema
tecnoldgico enriquecido como el actual. Tras casi 20
afios de historia y de interés académico, el alcance
de los PLE —entendidos como tema y como
practica— sigue siendo limitado a pesar de que
realidades como las expuestas por la crisis del
CoVid-19 remarcan la importancia de su
implementacién y desarrollo. Este trabajo propone
una investigacién participativa y se plantea una
aproximacion dialdgica al estado de la cuestidn en
torno a los PLE. Se utiliza un grupo focal de expertos
que desarrollan  colaborativamente  mapas
mentales mientras discuten sobre tres preguntas
que ilustran los consensos, la actualidad y las
necesidades futuras de investigacion sobre el tema.
Las conclusiones del trabajo ofrecen vectores de
direccién que deberian, a juicio de estos expertos,
ocupar los esfuerzos de investigacion y desarrollo
sobre PLE y contribuir a que este campo de estudio
aporte de forma mas decidida a la verdadera
transformacion educativa que prioriza las personas
en comunidad como centro de interés.

Palabras clave: entornos personales de aprendizaje
-PLE, Escalabilidad de los PLE, IA y PLE, Educacion
flexible y abierta.

Abstract

Personal Learning Environments (PLE) is a concept,
an idea and an approach that proposes a disruptive
way of understanding how people learn in today’s
technologically enriched ecosystems. PLE relocate
the role of every actant on learning (what is
learning, who learns, who teaches), the nature of
relationships among those actants (who s
important, what is the role of institutions in
learning). After almost 20 years of academic
interest, the scope of PLE remains limited as a
subject and practice, even though realities such as
those exposed by the CoVid-19 crisis highlight the
importance  of its implementation  and
development. This paper proposes participatory
research and a dialogical approach to explore the
state of the art of PLE. It uses a focus group of
experts who collaboratively develop mind maps
while discussing three questions that illustrate the
consensus, recent inquiries and future research
needs on the topic. The conclusions of the work
offer directions of development that should, in the
view of these experts, occupy research and
development efforts on PLE and contribute to
making this field of study contribute more
decisively to a true educational transformation that
prioritises people as the focus of interest.

Keywords: Personal Learning Environments -PLE,
Scalability and PLE, Al and PLE, Open and flexible
education.
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1. ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAJE ¢QUE FALTA?

Ya han pasado casi dos décadas desde que en 2004 surgieran las primeras conversaciones que
pretendian superar el apego de las instituciones por los Entornos Virtuales de Ensefianza-
Aprendizaje (EVEA) y se empezaba a decir —incluso a entender— que en un tiempo en el que la
tecnologia nos proveia de una sobreabundancia de informacién, el centro de la actividad de
ensefianzay aprendizaje no era la institucién, sino el aprendiz. Aquellas conversaciones estaban
motivadas por los cambios de lo que Darcy DiNucci llamé la Web 2.0 (DiNucci, 1999) v por esa
variedad de herramientas que empezaban a reconfigurar el ecosistema vital de las personas en
una forma excepcional y novedosa, mezclando digital y analdgico hasta el punto en el hoy es
dificil marcar las fronteras de unos y otros.

Entonces se empezd a hablar de Entornos Personales de Aprendizaje (PLE) y algunas personas
de aquellas conversaciones fueron conscientes de que el cambio, aunque motivado por la
tecnologia, no radicaba en lo que las herramientas eran o hacian, sino en como las personas se
acercan al aprendizaje en los nuevos ecosistemas (Attwell, 2007); y que los PLE eran una idea,
un enfoque y un concepto Util para entender como se aprende en el mundo actual (Castafieda
y Adell, 2013). Consecuencia de todo ello, el PLE se ha caracterizado en los Ultimos afios como
como una realidad tecnosocial que “encarna” el enredo socio-material con el que las personas
aprenden (Dabbagh y Castafieda, 2020), y ha intentado mantenerse a distancia suficiente de
los planteamientos de aprendizaje adaptativo y de personalizacién basada en la tecnologia.

Mucho se ha escrito sobre PLE y ya hay incluso revisiones de literatura variadas (Bagriyanik,
2017, Castafieda et al., 2022; Serhan y Yahaya, 2022) sobre el concepto y sobre algunos focos
de trabajo relacionados. Los PLE fueron el centro de la serie de conferencias celebradas entre
2010y 2014 (PLE CONFERENCE), han sido objeto de niumeros especiales de revistas académicas
(como por ejemplo, eLearning Papers 2007, 2013, Digital Education Review 2010, 2011y 2015,
International Journal of Virtual and Personal Learning Environments 2011 y 2013, Journal of
Literacy and Technology 2014, Cultura y Educacion 2014, Edutec-e 2016, Journal of New
Approaches in Educational Research 2017), asi como articulos, presentaciones de conferencias,
libros, revisiones de literatura y meta-analisis. Sin embargo, el concepto de PLE y su utilizacion
siendo teniendo enormes limitaciones de alcance que son evidentes en cuestiones como a la
comunidad internacional publica sobre él (Hernandez, 2016), y de implementacion efectiva
mas alla de experiencias puntuales en aulas muy concretas.

La crisis CoVid-19 —la forma en que la educacién ha tenido que afrontar sus restricciones y las
soluciones a ellas— parece plantear un escenario en el que una educacion que use los PLE como
enfoque es mas necesaria que nunca. La imposibilidad de continuar con modelos formales y
no-formales de ensefianza-aprendizaje y de trabajo, basados casi exclusivamente en la
presencialidad remarcan particularmente la importancia de que los aprendices (estudiantes o
no) tengan habilidades para crear, mantener y enriquecer su PLE de forma mdas o menos
auténoma (Attwell, 2021; Lim y Newby, 2021; Pedro y Santos, 2021) y de que los educandos
(docentes o no) sean capaces de enfocar a la educacion desde esa perspectiva.
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Pero entonces épor qué no se hace? o mejor, (qué deberia ofrecer la investigacion para que
esto sucediese? Las diferentes revisiones de literatura que se han publicado sobre el tema
indican que sigue habiendo temas por trabajar, al menos desde el punto de vista formal. No
obstante, esas mismas revisiones suelen ofrecer un relato hasta cierto punto descarnado en el
gue se echa en falta cierto nivel de discusion fluida y contextualizada que complemente la
revision clasica.

En este marco, el objetivo de este trabajo es ofrecer, al menos parcialmente por el enfoque
metodoldgico, esa discusion complementaria. Este estudio es una aproximacién dialégica al
estado de la cuestidn en torno a los entornos personales de aprendizaje, su actualidad, sus
consensos y su futuro. Se pretende trazar de forma colectiva, por personas que forman parte
de una comunidad interesada e informada, algunos vectores de direccion que permitan que el
concepto y la practica de los PLE avancen y aporten mas a la realidad educativa como objetoy
herramienta de analisis y también como perspectiva para analizar el dia a dia de la educacion.

2. METODO

El debate y el intercambio fluido entre aquellas personas interesadas en un campo de
conocimiento deberia formar parte del trabajo académico y de indagacidn, y resulta uno de los
objetivos y fines de los métodos de la Ilamada investigaciéon participativa (participatory
research) (Cornwall y Jewkes, 1995). Por ello, y siguiendo el trabajo de Rivera-Vargas et al
(2021), esta investigacion es una propuesta que pone en valor “la capacidad de interpretacion
de los sujetos involucrados en base a su experiencia”, de manera que permita “construir un
conocimiento dialdgico e interactivo entre los autores” (Rivera-Vargas et al., 2021, p. 3). Desde
esta perspectiva se entiende que, dados los antecedentes del debate, es un paso deseable
ahondar dialdégicamente en los acuerdos y consensos que ya son comunes para las personas
gue trabajamos en torno al concepto de PLE y analizar cémo esos consensos abundan o no en
el concepto de educacion flexible.

Con ese objetivo, se decidio realizar un grupo focal (focus group) que nos permitia una
aproximacion exploratoria al objeto de estudio —el estado del arte en torno a los Entornos
Personales de Aprendizaje— sin abordar aproximaciones mas sistematizadas o cuantitativas, y
si priorizando el debate y la construccidon compartida de significados entre los participantes
(Given, 2008).

En el grupo de discusidén se reunieron 17 expertos en el tema de los PLE provenientes de
instituciones educativas de 8 paises del mundo (Espafia, Estados Unidos, Grecia, Irlanda,
México, Portugal, Reino Unido y Rusia) y la persona que moderd el debate. Se trata de una
muestra deliberada de partes interesadas (Jorrin-Abellan et al., 2021), en la que los sujetos
acceden a participar en esta discusidon sobre Entornos Personales de Aprendizaje como parte
de su experiencia en el marco de un congreso especializado en Tecnologia Educativa.
Entendiamos que, al tratarse de 18 participantes, de los que 11 presentaban en esta sesidn sus
trabajos de investigacion o reflexion relacionados con los PLE y de los restantes 5 tenian
experiencia en el ambito de los PLE y habian coincidido con otros participantes, eso significa
gue “tenian experiencias comunes y visiones compartidas en torno al objeto de estudio” (Yin,
2015, p. 141).
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Para guiar la discusion se articularon 3 preguntas fundamentales que en torno a las que giraria
la reflexion:

1. ¢Qué sabemos ya sobre los PLE?

¢Qué interrogantes siguen siendo dificiles de contestar en relacién con los PLE?

3. ¢Cuadles son los retos que deberian afrontarse en el campo de estudio de los PLE de
cara a la investigacion o al desarrollo futuros?

N

La discusion se desarrollé a través de una herramienta de videoconferencia (Zoom). Como base
de la dindmica para abordar las tres preguntas se prepararon 3 mapas mentales colaborativos
que habrian de completarse de manera colaborativa (participatory mapping) por parte de los
participantes (Mindmeister) (Cornwall y Jewkes, 1995).

Cada vez que se planteaba una de las preguntas, la persona que moderaba presentaba el
enunciado y distribuia el enlace del mapa, animando a la participacion de los presentes y a la
reconfiguracién de la estructura del mapa (reunir ideas similares, anidar propuestas
relacionadas, etc.). Mientras las aportaciones iban apareciendo en el mapa online —que iba
cambiando y reconfigurandose durante todo el debate—, la persona que moderaba las iba
leyendo y animaba a los presentes a intervenir de viva voz.

Para el andlisis de los datos, ademas de la compilacidn y creacidon de narrativa con el contenido
de los mapas mentales creados, se ha complementado con el contenido de las intervenciones
en el grupo de discusion®.

3. RESULTADOS

A continuacion, presentamos los grandes consensos aparecidos en el debate del grupo. En
negrita apareceran los conceptos que quedaron finalmente consensuados e incluidos en los
mapas mentales y se explican con parte de las conversaciones mantenidas de forma verbal ya
sea de viva voz en la videoconferencia, o a través del chat.

3.1. éQué cosas sabemos sobre los PLE?

Cuando preguntamos a los asistentes sobre cudles eran los acuerdos tacitos que ya existen
sobre los PLE, el consenso se alcanzd en torno a 11 puntos fundamentales que se reflejan en la
figura 1.

En primer lugar, se consensué que los PLE son fundamentalmente espacios sociales y
personales. El PLE no es solo un espacio digital, también incluye espacios no técnicos o fisicos.
Esto significa que en un PLE se incluyen estrategias, herramientas y conexiones, y que, aunque
los aprendices pueden llegar a los PLE a través de herramientas digitales, para entender el PLE
de las personas hay que afiadir lo social y lo fisico. Por eso mismo, la confianza es fundamental

4 Dado que el proceso se realizd en inglés, todas las conversaciones han sido traducidas para este texto por la
primera autora. Los mapas mentales se mantienen en el formato e idioma original.
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porque es la base sobre la que se decide en qué personas o fuentes se confia para incluirlas en
el PLE. El concepto de PLE es complejo.

Ademas, el grupo convino en el la idea de que los PLE tienen una base social, o lo que es lo
mismo, es una red de conexiones que pertenece y es gestionada por el aprendiz de forma
independiente, aunque soporta y requiere relaciones tanto sociales como de contenido. Por lo
mismo, sabemos que las redes personales de aprendizaje son importantes para apoyar los PLE
y que las teorias de analisis de la interaccion podrian ser claves para como base para el analisis
de los PLE.

El PLE no trata solo del aprendizaje formal, incluye y combina de forma fluida —y sin fisuras o
compartimentos estancos— al aprendizaje formal, informal y no formal, y por eso mismo es una
herramienta clave para el aprendizaje a lo largo de toda la vida.

Figura 1

Mapa mental “; Qué sabemos sobre los PLE?”, version final.

we know digital literacy is
important but that it is a
moving entity

PLEs are social spaces as well as

evelution of ex
and institutios personal spaces

and it is different for each one | Everybody has one!

it is socially based

we know issue of learner agency
and control is critical

it is not only about formal
learning - it refers seamlessly to
formal, informal, non-formal
learning

nat just for we know that it is a complex
concept

me as personalized

It is not the *exactly* the same
as personalized learning

closely connected to

self-regulated learning and [
interaction theory would be a metacognition =

good grounding theory agency AND autonomy are key

implies a radical change of the
status quo

Si hay un consenso claro entre los participantes de esta discusion es que hablar de entorno
personal de aprendizaje no es lo mismo que hablar de aprendizaje personalizado. De hecho, los
participantes entienden que la personalizacion del aprendizaje —tal y como se refleja en la
literatura— no significa individualizaciéon con base en la persona, sino mas bien en encontrar
patrones que adapten, y remarcan que “no esta claro quién o para quién personaliza” (1:48,
Participante 3)

Su existencia y desarrollo, esta estrechamente relacionado con el aprendizaje autorregulado y
la metacognicidn, siendo ambas condiciones fundamentales que deben trabajarse con los
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aprendices. Se entiende que sin autorregulacion y metacognicién no existen condiciones de
agencia de los aprendices y que, por lo mismo, no pueden ejercer su poder en el marco de su
PLE.

Sin embargo, aunque sabemos que la cuestion de la agencia y el control del estudiantado es
trascendental, la agencia solo es posible si se dan dos cuestiones fundamentales: (1) que exista
—0 se desarrolle— un espacio de motivacion intrinseca de los aprendices por su aprendizaje y
(2), que los docentes, tutores, o instituciones —en el caso de la educacién formal y no formal—
ofrezcan a los aprendices recursos y oportunidades para poner en practica su agencia para
aprender.

Uno de los consensos mas interesantes resulté de la afirmacién de que los PLE implican un
cambio radical del estatus quo de la educacion. Un cambio que afecta no solo al cémo se hace
la educacién, sino al por qué nos educamos. A este respecto algunos de los asistentes
remarcaron que a las instituciones de educacion formal no suelen gustarle los PLE porque
desafia las formas tradicionales de organizacion escolar y la respuesta educativa habitual, lo
cual supone un problema afiadido para profesorado y alumnado, que puede no estar
preparado.

A este respecto, los asistentes debatieron sobre como la pandemia de CoVid-19 vy los
confinamientos y restricciones posteriores han supuesto una demostracion de ese desafio de
los PLE a los planteamientos tradicionales de la educacion. Por un lado, algunos de los
participantes entendian que, precisamente por ser un desafio a los modelos tradicionales, los
PLE pueden experimentar un freno en su desarrollo en la era post-pandemia. No en vano, las
personas “estan deseando volver a la situacion original y dejarse de planteamientos online o
diversos, salir de la urgencia” (1:20 participante 7) y “las instituciones acusan cansancio y
desean volver a modelos controlables” (1:22 participante 12). Sin embargo, también
coincidieron los participantes en que “los aprendices han descubierto una fuente
extraordinaria de recursos para su formacion y estrategias para aprender que no conocian o
no habian tenido que probar, asi que nada volvera a ser como antes” (1:25, participante 2) y es
muy poco probable que “los aprendices acepten de buen grado una vuelta a los modelos
unidireccionales basados en exposiciones eternas sobre un tema” (1:28 participante 8).
Finalmente, se comentd que los estudiantes que tenian mas herramientas para trabajar de
forma autonoma durante la pandemia respondian al perfil de estudiantes que habian
participado previamente en cursos con estrategias didacticas con enfoques auténomos,
flexibles y “con estrategias de trabajo con PLE” (1:29, participante 14).

Otro de los consensos claros es que todas las personas tenemos un PLE y cada PLE es Unico. Por
eso mismo no es algo propio de estudiantes, sino de aprendices y por tanto afecta a profesores,
formadores y todo participante en el proceso en su faceta de aprendiz.

Ademas, convinieron los participantes en que la alfabetizacion digital es base fundamental para
la construccién del PLE, entendida siempre como una entidad dindmica. Eso quiere decir que la
alfabetizacién digital es relativa al contexto y al tiempo, y que ademads evoluciona. Asi mismo,
se entiende que el PLE estd asociado a nuestras habilidades de aprendizaje y al contexto de
aprendizaje en el que nos movemos. Es decir, que el PLE es situado, contextual y dindmico.
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3.2. ¢Qué interrogantes siguen siendo dificiles de contestar en relacion con los PLE?

Al preguntar a los presentes por esas preguntas que perduran en el campo de los entornos
personales de aprendizaje, como se refleja en la figura 2, las respuestas aparecieron en torno
a 11 interrogantes:

El primero, que ademds sirve en esta narrativa como preludio de los demas es: écual es el flujo
de trabajo (o flujo de aprendizaje) en la creacidn y uso de un PLE? Este interrogante alude a la
necesidad de encontrar formas de analizar el flujo y de conseguir que ese analisis aporte luz en
determinados aspectos del estudio de los PLE.

Seguramente el interrogante mds recurrente es écomo capacitar a los estudiantes para
desarrollar un PLE valioso? Ademds, implica averiguar como conectar de forma inequivoca el
concepto de PLE con la competencia de aprender a aprender y cdomo mejorar los disefios
didacticos para facilitar las estrategias metacognitivas. Todo ello sin perder de vista que el PLE
no solo debe ser valioso para el individuo sino también para el contexto social.

Figura 2

Mapa mental ¢ Qué interrogantes siguen siendo dificiles de contestar en relacidn con los PLE?, version final.

which is the pedagogical issues )

associated to PLE?

hew can PLE help to imprave

marginalized groups? workflow for learningflow) in

creating and using a PLE

how can we ysa learning analytics
to support learning in a pke Can wa build 1 App for PLE, or
should we create toolchains of
different apps that talk to each Zotern? Goes part of the way?
other? that exchange data
casily?

what aspects still give us how can people outside formal
questions about PLE? education develop PLEs
The role of learning institutions

in promoting the PLE concept

how to support our colleagues to
develop their PLEs

Do the concepts of pedagogy,
didactics, USA/UK and
continental curriculum, ste.
conflict in PLEs theorization?

make sure people understand
that PLEs are not the same as
personalized learning

how to empower students to
develop valuable PLEs

En esa misma linea de fomento de los PLE, un grupo de interrogantes se consensuaron en torno
a cudl es el papel de las instituciones de aprendizaje en la promocién del concepto de PLE lo que
implica preguntas sobre la importancia de la escala educativa a la hora de pensar en
implementar los PLE como estrategias institucionales, asi que nos preguntamos ¢podemos
presentar los PLE como estrategia institucional sin tener en cuenta la escala? Porque somos
conscientes de que resulta interesante/divertido cuando un profesor propone la
creacidon/desarrollo de un PLE entre sus estudiantes, pero puede convertirse en una pesadilla
cuando todos los profesores hacen lo mismo sin coordinacién ¢Es manejable para los
estudiantes?
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Esa reflexion nos lleva ademas a la cuestién de cdmo podemos utilizar |a analitica del aprendizaje
para apoyar el aprendizaje en un PLE o si se puede aplicar la inteligencia artificial (I1A) para el
desarrollo de habilidades de orden superior, como dar feedback al estudiante sobre la reflexién,
las fases de sus proyectos, etc.

Llegados a este punto, uno de los miembros del grupo menciond en la posibilidad de utilizar
“chatbots como <PLE assistant>" (1:38 participante 2) y aunque algunos de los presentes
mostraban su temor de que eso depreciara la cuestion de la personalizacion “basada en las
personas” (participante 3), lo cierto es que se entendia como un desarrollo factible que
reconciliase los progresos de la IA con los PLE. Esta discusion abria paso a una pregunta casi
ineludible: écomo asegurarse de que las personas entienden gque |los PLE no son lo mismo que el
aprendizaje personalizado? ¢Hasta qué punto el PLE actla como un gran paraguas de todo lo
relacionado con el aprendizaje personalizado?

Se propuso también la pregunta de si podemos construir una aplicacién para PLE, o debemos
crear cadenas de herramientas de diferentes aplicaciones que se comuniquen entre si y que
intercambien datos facilmente. En el debate posterior a esta pregunta se remarcé el hecho de
gue ha habido diversas propuestas al respecto y de que volvia a remitir a los problemas de |a
escalabilidad de los procesos que se han mencionado antesy a la cuestion de quién personaliza
y para qué intereses.

Ademas, se plantearon dos preguntas relacionadas con la pedagogia que aparecen como
consensos en la discusion: la primera de ellas fue cudl es la problematica pedagédgica asociada
al PLE. Y, con un énfasis en la problematizacién de las tradiciones epistemoldgicas, éhasta qué
punto entran en conflicto los conceptos de pedagogia, didactica, curriculum —tradicién
anglosajona y europea continental—, etc. en la teorizacién de los PLE?

Finalmente hubo tres cuestiones relacionadas con el cardcter no formal de los PLE y que los
participantes remarcan como aun pendientes de ser respondidas: en primer lugar, écdmo
apoyar a nuestros colegas docentes universitarios y académicos para que desarrollen sus PLE?
También se planteaba écémo las personas ajenas a la educacion formal pueden desarrollar su
PLE y como puede el PLE ayudar a grupos marginados o en riesgo de exclusiéon?

3.3. éCuales son los retos que deberian afrontarse en el campo de estudio de los PLE de
cara a la investigacion o al desarrollo futuros?

Muchos fueron los retos identificados para el desarrollo de los PLE, si bien, como en las dos
preguntas anteriores y evidente en la figura 3, la relacion PLE y educacién formal —formacion y
PLE— centr6 buena parte de las preguntas.

Asi, se plantearon como retos: conseguir que el PLE se incluya en los resultados de aprendizaje
del Espacio Europeo de Educacién Superior entendiendo que conseguir que el desarrollo del
PLE sea un resultado basico de todas las titulaciones seria un resultado deseable en la
Educacion Superior. Lo cual implicaria ademads una optimizacién de la forma en que apoyamos
a los estudiantes en el desarrollo de los PLE, o lo que es lo mismo, un trabajo de profundizacién
en definir los perfiles y las funciones de un facilitador profesor que trabaje con PLE.
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También se remarco la necesidad de explorar qué resistencias existen a la hora de implantar los
PLE vy a la hora de posicionarlos eficazmente. En esta parte del debate una discusién centré el
interés de los participantes. Algunos remarcaron la dificultad de proponer el uso del PLE en |a
educacién universitaria formal y la posibilidad de que “los estudiantes se quejasen por pagar
por unos servicios de tutoria y de direccién de un experto que, con planteamientos de este
estilo, no recibirian” (1:48, participante 2). Como respuesta hubo practicamente consenso en
la necesidad de redefinir y explicitar qué significa ensefiar, aprender y tutorizar en el mundo
actual, que ademas debe ser “consensuado y redefinido dentro de las instituciones” (1:50,
participante 13) y cémo los PLE suponen la respuesta a los retos de este momento.

Figura 3

Mapa mental ¢ Cudles son los retos que deberian afrontarse en el campo de estudio de los PLE de cara a la
investigacion o al desarrollo futuros?, version final.
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En este sentido de la integracién de los procesos de la educacién formal y de los PLE se entiende
que deberia analizarse si existen determinadas interacciones de aprendizaje de los PLE que sean
mas importantes para distintos ambitos de aprendizaje, ademas de explorar cudles son las
mejores formas de crear sistemas de aprendizaje auténomo a lo largo de toda la vida, utilizando
los PLE. Unido a lo anterior se planted también como reto, el andlisis de cuales son los aspectos
metacognitivos ligados al cultivo del PLE y desarrollar una mejor comprensién de cémo apoyar
los procesos de metacognicion.
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Ademas, este tipo de cuestiones pone de manifiesto la necesidad de explorar y analizar cémo
suceden los procesos de desarrollo de los PLE o, tal y como se plantea por los participantes,
vincular el disefio de la experiencia del usuario con los PLE, y la importancia de desarrollar
investigacion que mida el impacto de los PLE para demostrar su eficacia.

Uno de los retos identificados en la discusion, que ademas ha aparecido en las preguntas
anteriores pero que se materializa como desafio de investigacién y desarrollo en torno a los
PLE, es ¢cdmo podemos utilizar |a analitica del aprendizaje para capacitar a los alumnos? En esta
misma linea, la importancia de desarrollar un asistente personal de aprendizaje para apoyar el
PLE de las personas. En este punto se insiste en la relevancia que puede tener en el futuro
pensar en chatbots y sistemas de tutoria inteligente o agentes que puedan trabajar con los
alumnos para ayudarles a crear un PLE eficaz.

En este punto, se remarcd también la importancia de conectar el PLE con el concepto de “yo
cuantificado” o guantified self, o lo que es lo mismo, la necesidad de explorar cémo podemos
utilizar los datos para ayudar a los estudiantes a comprender su propio aprendizaje.

Se entiende que el escenario actual es muy diferente de los escenarios anteriores donde hemos
investigado y analizado las cuestiones relativas al PLE y que por lo mismo seria interesante
plantearse una redefiniciéon de los PLE, un documento colaborativo sobre la conceptualizacién
de los PLE para acordar una definicion comuin y unos elementos basicos para la misma
comprension dentro y fuera de la comunidad. En una redefinicion como esa deberia incluirse
cuestiones como la relaciéon de los PLE con las teorias de los entanglements (enredos)
sociomateriales (Frauenberger, 2020).

Ademas, el grupo entiende que temas como la equidad, las emociones, la educacién abierta, y
la educacion hibrida deben acometerse de forma decidida en relacién con los PLE. Y que deben
abordarse desde una concepcion de la tecnologia educativa como actividad compartida y
comunitaria.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados emanados de este trabajo aportan perspectivas que se presumen
fundamentales para entender el estado de la cuestién y el porvenir de los PLE. Si bien algunas
de estas cuestiones se habian identificado en publicaciones anteriores (Bagriyanik, 2017;
Barboza, 2016; Buchem etal., 2011; Fiedler y Valjataga, 2011; Gallego-Arrufat y Chaves-
Barboza, 2014; Herndndez, 2016; Humanante-Ramos etal., 2017) lo cierto es que las
condiciones de los ultimos tiempos —muchas de ellas directamente relacionadas con los
periodos de restricciones CoVid-19 y las soluciones que hemos inventado para ellas— subrayan
la necesidad de reeditarlas (Attwell, 2021; Castafieda et al., 2022; Pedro y Santos, 2021).

Esta conversacion nos ofrece grandes lineas, trazadas a modo de guia —nunca exhaustiva— que
nos puede dar pistas para mirar adelante y seguir investigando/desarrollando el concepto vy la
practica de los PLE tras los aprendizajes y las reflexiones sobre tecnologia y educacion a los que
nos ha obligado el confinamiento CoVid-19.
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Si algo esta claro, tras el analisis de los resultados, es que uno de los grandes retos es el de la
implementacién de los PLE como enfoque educativo, especialmente en la ensefianza superior.
Desde esta perspectiva parece imprescindible una exploracién mas decidida de la flexibilizacion
de las estrategias diddcticas que nos permitan esa implementacién en el aula, es decir,
metodologias de ensefianza, planteamientos de trabajo en clase, que nos permitan conocer
mejor cémo trabajar con los estudiantes en la generacion y el enriquecimiento de sus PLE.

Ademas, y en esta misma linea de implementacién del concepto de PLE como base del enfoque
didactico, existen dos preocupaciones fundamentales. Por un lado, cdmo hacer sostenible en
términos de organizacidn escolar y gestion de la ensefianza que todos los docentes de una
institucidn o centro se planteen el trabajo basado en PLE. Por otro, como analizar y evidenciar
el flujo de aprendizaje del PLE de los aprendices. Ambas cuestiones, si bien se empiezan a
abordar en algunos trabajos (Cosgrave, 2021), lo cierto es que siguen siendo un camino por
explorar y que requieren consensos importantes de tipo conceptual que remarcamos mas
adelante.

Somos conscientes de la conexion entre metacognicion y PLE y entre competencia digital y PLE,
pero en ambos casos es preciso abordar las condiciones situadas y contextuales de cada una
para que propongan cambios a los aprendices (Xu et al., 2020). No se trata de ser competente
digital en general, sino de que esa competencia responda a las necesidades en el momento del
aprendizaje (Perifanou y Economides, 2021).

A este respecto, uno de los temas recurrentes en la discusién —tanto en las preguntas, como
en los retos de investigacion— apunta a la necesidad de reconciliar el concepto de PLE con los
desarrollos de IA. Siempre dejando claro que la IA no es la base del componente personal de
los PLE, pero si entendiendo que es fundamental sacar provecho de herramientas para apoyar
los procesos de toma de decisiones de las personas como herramientas de recomendacion
(Dabbagh et al., 2021). Este punto ademas llama la atencién sobre la necesidad de desarrollar
una de las alfabetizaciones que forman parte de la competencia digital en sus versiones mas
actuales, la competencia de datos, en tanto que proveedora de las habilidades para ser
consciente, actuar y aprovechar las posibilidades que ofrece este mundo digital en el que la
huella de los datos de las personas es inevitable (Carmi et al., 2020; Shreiner, 2020).

Algunos de los resultados de este trabajo remarcan ademas la profunda conexion entre los
entornos personales de aprendizaje y la educacion flexible. Sin embargo, cuando hablamos de
como los enfoques educativos que entienden el PLE como centro de la actividad de aprendizaje
apuestan claramente por una educacion flexible, no nos referimos a modelos de localizacién
hibrida (como la mayoria de los planteamientos de la llamada flexschooling (Garcia-Diaz, 2021),
es decir, que centran su flexibilidad en la parte mas logistica de la propuesta. De hecho, la
mirada de los PLE no tiene sus ojos fijos en las instituciones educativas, sino en las comunidades
de aprendices y vuelve a remarcar el caradcter social y sociomaterial del PLE (Dabbagh y
Castafieda, 2020; Dabbagh y Kwende, 2021).

Los grandes consensos de este trabajo remarcan la importancia de entender la flexibilidad
educativa en torno a los PLE también en términos de diversidad, desde perspectivas que
entiendan que, si damos por hecho que los PLE son parte fundamental de la competencia de
aprender a aprender de las personas, la equidad ha de ser abordada también en su
implementacion (Calatayud y Gutiérrez, 2018). Y para ello es fundamental explorar mas
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claramente vias para introducir el concepto —o mas bien la practica— de PLE en comunidades
gue no necesariamente estan en la educacion formal, ni mucho menos en la educacion
superior, sino que se encuentran ya incorporados al mercado laboral o no incorporados al
sistema (Attwell, 2019).

Porque tenemos claro que la propuesta de PLE no parte de una visién individual del aprendiz
(Castafieda y Selwyn, 2018), sino que lo entiende como un sujeto en comunidad y entiende que
un PLE exitoso tiene un profundo sentido de bien comun. Un PLE que hunde sus raices en el
aprendizaje entendido como cuestion conectada y situada (Ito et al., 2020; Networked Learning
Editorial Collective (NLEC), 2020). Por eso parte de los consensos hablan de los aspectos éticos
del PLE, de la necesidad de reflexionar sobre ellos.

Ademas de todos estos clarisimos vectores que aparecen en este estudio, una de las propuestas
nos interpela como comunidad. Se trata de abrir un proceso de definicién colectiva, un proceso
abierto en el que no solo se defina, sino que se problematice de forma abierta sobre los PLE en
particular, al estilo de otros colectivos y sus aproximaciones. Buen ejemplo de ello es el proceso
llevado a cabo por la comunidad de Networked Learning Editorial Collective que hizo una
primera aproximacion colectiva al concepto de Networked Learning en un documento escrito
y revisado por mas de 15 personas (Networked Learning Editorial Collective (NLEC), 2020) y al
afio siguiente abrid un turno de debate sobre los aspectos que debian redefinirse o afinarse en
el que intervinieron 36 autores (Networked Learning Editorial Collective (NLEC) et al., 2021) y
gue no solo plantean certezas sobre el tema, sino interrogantes y puntos de indefinicidn.

Si parece claro que algunas de las discusiones que se reflejan en este trabajo forman parte de
nuestras conversaciones de los Ultimos 15 afios, lo cierto es que la audiencia ha variado
significativamente. Lo que antes eran conversaciones propias de expertos, muy motivados con
el tema, se han hecho extensivas a la mayoria de las personas implicadas en procesos de
aprendizaje de manera consciente (sea formal o no).

El objetivo inicial de este estudio —realizar un andlisis del estado de la cuestion y una
prospectiva que sirva de punto de partida para emprender nuevos caminos— creemos que se
ha conseguido y esperamos que algunos de esos caminos se materialicen en la investigacion y
la practica educativas en los proximos afios. Aun asi, sabemos que no es la Unica conversacion
posible sobre los PLE y esperamos que se realicen —analicen y documenten— otras que nos
permitan ampliar mds adn la perspectiva y plantear mas o mejores retos que ocupen nuestras
preguntas de investigacion y nuestros desafios practicos.
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