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Resumen

Las redes sociales, el aumento en el uso de las
nuevas tecnologias, las mejoras de Internet, y la
evoluciéon de los dispositivos moviles han
generado una revoluciéon en el marco del sistema
educativo, lo que ha supuesto que los centros
escolares hayan tenido que reformular sus
estrategias de comunicacién social. El objetivo de
esta investigacion es comparar los usos que hacen
los centros publicos y privados/concertados de
sus webs y redes sociales (centrandonos con
especial interés en Instagram) para determinar
como se estan adaptando en este nuevo contexto
digital. Para ello, se ha disefiado un estudio
observacional analizando el contenido publicado
en las distintas webs y redes sociales de todos los
centros de Educacion Secundaria de Cantabria (92
centros). Se ha analizado la frecuencia de
publicacién, la interaccidon, el compromiso y el
tipo de publicacién. Los resultados muestran que
los centros privados/concertados tienen una
mayor implicacién en la creacién y publicacién de
contenido de valor en webs y redes sociales, para
conectar con la comunidad escolar, que los
centros publicos. No obstante, es posible concluir
gue la mayor parte de los centros educativos no
tienen pautas de comunicacién establecidas para
las plataformas sociales.

Palabras clave: Redes sociales, Centros de
Educacion Secundaria, Instagram, Comunicacion,
TIC.

Abstract

Social networks, the increase in the use of new
technologies, Internet improvements and the
evolution of mobile devices have generated a
revolution in the framework of the educational
system, which has meant that schools have had
to reformulate their social communication
strategies. The aim of this research is to compare
how public and subsidized schools use their
websites and social networks (with a special focus
on Instagram) to determine how they are
adapting to this new digital context. To achieve
this purpose, an observational study was
designed to analyze the content published on the
different websites and social networks of all the
secondary schools in Cantabria (92 schools). We
analyzed the frequency of publication,
interaction, engagement and type of publication.
The results portray that private/subsidized
schools are more involved in the creation and
publication of valuable content on websites and
social networks to connect with the school
community than public schools. Nevertheless, it is
possible to conclude that most schools do not
have established communication patterns in the
social platforms.
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1. INTRODUCCION

1.1. Las redes sociales en los centros educativos

Las redes sociales han irrumpido en los centros de Educacién Secundaria modificando la forma
de comunicarse con la comunidad educativa (familia, alumnado y docentes) y otros agentes del
sistema educativo (Lopez Fernandez, 2014), pasando de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion (TIC) a las Tecnologias de la Relacion, Informacion y Comunicacion (TRIC)
(Aranda et al., 2012). La mayoria de los Centros de Secundaria han incorporado las TRIC con la
intencionalidad de actualizar el desarrollo curricular y mejorar la gestiéon y administracion de la
institucion.

A partir de la COVID-19 un gran numero de docentes han integrado las redes sociales en el
ambito escolar como fuente de conocimiento y aprendizaje (Arora et al., 2019; Satici, 2019).
Este hecho ha permitido una mejora en los resultados de los estudiantes, como se refleja en
un estudio sobre la ensefianza a través de redes sociales durante el confinamiento en Chile, en
el cual también se sefiala que esto pudo deberse a la posibilidad de utilizar un registro del
lenguaje mas informal, asi como a la inmediatez y formatos utilizados para publicar el contenido
(Roa, 2021). Ademas, otros han demostrado que la integracion de las TRIC en el aula ha dado
lugar a aprendizajes colaborativos (Acosta Corporan et al., 2019; Herrera Mueses et al., 2021;
Lizcano Dallos et al., 2019). Contrariamente, durante la pandemia, también se pusieron de
manifiesto numerosas limitaciones del sistema educativo. Esta afirmacidén se recoge en un
estudio en el que se demostré que mas del 70% de los estudiantes consideraban que los
docentes no estaban preparados para esa modalidad de ensefianza (Kardelis et al., 2021). A
ello se le suma la necesidad de formar a los estudiantes para que entiendan los espacios
virtuales a los que se conectan, asi como la clasificacion y gestion de todo el contenido al que
tienen acceso (Garcia Navarro y Fernandez Munin, 2017).

Acosta (2021), en su tesis doctoral enumera las diez potencialidades de las redes sociales en
los centros educativos: (1) Incentivar el principio de hacer y mantener las conexiones con los
demas. (2) Procurar un aprendizaje inspirado en lo afectivo y, por ello, en lo efectivo. (3)
Procurar la busqueda de contenidos relevantes para el alumnado. (4) Trabajar de forma
individual y colectiva. (5) Establecer relaciones que, a veces, pueden ir mas allda de lo
meramente formativo. (6) Introducir a otros miembros de la comunidad socioeducativa
(alumnado, familiares, otros docentes del centro o de otros centros, personas del entorno). (7)
Producir y generar nuevos contenidos, constatarlos, contrastarlos y compartirlos. (8)
Desarrollar habilidades comunicativas y potenciar la blsqueda, seleccion y la evaluacion de
contenidos. (9) Procurar contribuir con los resultados del aprendizaje a una posible cohesion
del grupo. (10) Conexidn con las herramientas y modos de aprender.

1.2.  El triunfo de Instagram y TikTok entre los jovenes

En un inicio, entre 2015 y 2018, los centros optaron por abrir perfiles en dos redes sociales:
Facebook y Twitter (Alvarez Alvarez y Pulido Gonzalez, 2022). Sin embargo, en los Gltimos
cuatro afios Instagram y TikTok han calado en la sociedad y han logrado aumentar el nimero
de sus seguidores, triunfando especialmente entre los adolescentes.
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Estudios recientes como el realizado anualmente por las compafiias We are social y Hootsuite
(2022) sobre el uso de redes sociales, identifican Instagram como la plataforma preferida por
los jévenes, probablemente superada en breve por TikTok. También se refleja que el 87,1% de
la poblacion espafiola usa este tipo de plataformas; incrementandose su uso en un 10% a nivel
mundial del afio 2021 al 2022. Esto ha permitido que Instagram logre la quinta posicion a nivel
mundial y el segundo puesto en Espafia, con mds de 20 millones de usuarios. De forma mas
concreta, el estudio de IAB Spain (2022) presenta a WhatsApp, Facebook e Instagram como las
plataformas mas populares. Asimismo, refleja que durante la pandemia los ciudadanos
espafioles aumentaron su tiempo de conexion a redes sociales un total de 1 hora y 53 minutos
al dia. Por otro lado, la compafiia Rival IQ (2021) revela que el engagement (compromiso) de
Instagram ha disminuido de un 0,98% en 2021 a un 0,67% en 2022.

Los jovenes eligen Instagram por su estilo informal, ya que prima la imagen sobre el texto y
porgue permite compartir videos cortos, lo que la convierte en la red mas idénea para publicar
sus ideas, pensamientos o imagenes/videos (Wavemaker, 2021). Algunos docentes han
tomado conciencia de esta realidad y la emplean para conectar con el alumnado. Este hecho
se refleja en el rapido incremento del nimero de hashtags (etiquetas) sobre “educacion”,
algunos con mas de siete millones de publicaciones (Statista, 2021). Carpenter et al. (2020)
reconocen que muchos de estos profesionales la eligen para poder buscar ideas de otros
iguales, crear una comunidad de educadores, publicar contenido o para comunicarse con la
comunidad educativa.

Asimismo, TikTok se esta consagrando como una de las redes mas populares entre los jovenes
de 16 a 26 afios (Becerra y Taype, 2020), contando con casi 900 millones de usuarios en 2022
(We are social y Hootsuite, 2022). Su popularidad se realza al presentar una interfaz intuitiva y
facil de utilizar, asi como contenido llamativo para este sector de la poblacién. Esto hace que
sea una plataforma con muchas posibilidades educativas: permite aprender a través de videos
publicos y creativos, conseguir una comunicacion directa, viralizar explicaciones para que otras
personas aprendan y lograr un aprendizaje experiencial (Tobefia, 2020). Asi surgio el proyecto
#Edutok en 2019 en la India, con el fin de compartir contenido educativo formal e informal
(Tejedor et al., 2022).

Este triunfo de las redes sociales en el ambito social y educativo requiere, por tanto, la
realizacion de un analisis comparativo de estas plataformas por parte de los centros educativos.

1.3. La competencia digital en los centros

El hecho de que los centros se estdan animando a emplear las redes sociales y las familias lo
hacen habitualmente, especialmente los jovenes, provoca que los docentes, progresivamente,
deban asumir el reto de ser plenamente competentes digitalmente, aplicando todos sus
conocimientos tecnoldgicos y habilidades al ambito educativo (Linde Valenzuela, 2019; Sudrez
et al., 2012), promoviendo un uso seguro y critico en su trabajo, ocio y comunicacion (Comision
Europea, 2006). Se requiere, por tanto, fortalecer los programas formativos iniciales y
permanentes, para favorecer su desarrollo y actualizacion digital (Marimon Marti et al., 2022),
con el fin de disminuir las reticencias y aversiones a su empleo (Flores Lueg, 2017), tanto en
centros publicos como privados/concertados.
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El Instituto Nacional de Tecnologias Educativas y de Formacién del Profesorado (INTEF)
propone tres agentes que requieren mejorar su competencia digital: (1) alumnado; (2)
docentes: aprendizaje de los estudiantes, comunicar, crear contenido, promover la seguridad
y resolucién de problemas, etc. (Marin Suelves, 2022); y (3) centros educativos, elaborando su
Plan Digital de Centro.

Tal es la magnitud de estos cambios que el Marco Europeo para la Competencia Digital de los
Educadores (DigCompEdu) ha establecido seis areas de actividad: (1) Compromiso profesional:
uso de las tecnologias digitales para la comunicacién, la colaboracion y el desarrollo
profesional. (2) Contenidos digitales: busqueda, creacién e intercambio de contenidos digitales.
(3) Ensefianza y aprendizaje: gestion y organizacién del uso de las tecnologias digitales en la
ensefianza y el aprendizaje. (4) Evaluacion y retroalimentacion: utilizacion de tecnologias y
estrategias digitales para mejorar la evaluacion. (5) Empoderamiento de los estudiantes: uso
de las tecnologias digitales para mejorar la inclusion, la personalizacidn y el compromiso activo
del alumnado con su propio aprendizaje. (6) Desarrollo de la competencia digital de los
estudiantes: capacitacion de los estudiantes para utilizar de forma creativa y responsable las
tecnologias digitales para la informacion, la comunicacién, la creacion de contenidos, el
bienestar y la resolucién de problemas (Redecker, 2020).

Dado el éxito de las redes sociales, y su uso progresivo a nivel institucional por parte de los
centros, tanto publicos como privados/concertados, se pone de manifiesto la necesidad de
contar con docentes competentes digitalmente, concretamente, con perfiles profesionales en
la gestion de las mismas, los community managers educativos. Estas figuras deben ser las
encargadas de crear contenido atractivo, velar por la calidad de los contenidos publicados,
conocer sus audiencias, calendarizar sus publicaciones, etc. (Alvarez Alvarez y Pulido Gonzélez,
2022), ya que los coordinadores TIC tienen otras funciones. En la actual ley educativa (LOMLOE,
2020) se incluye la necesidad de potenciar la competencia digital, pero no se plantea la creacién
de figuras gestoras de las redes sociales institucionales.

2. METODO

El objetivo de este estudio es realizar un analisis comparativo de las redes sociales
institucionales de los Centros de Ensefianza Secundaria de Cantabria (publicos vy
privados/concertados). Los objetivos especificos son: (1) Verificar el estado de los portales
webs privados y de los otorgados por la Administracion Publica y verificar si hipervinculan sus
webs/blogs/redes sociales y su estado (actualizado/desactualizado). (2) Verificar el estado del
uso de Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, WhatsApp y TikTok en los centros: nimero de
publicaciones y frecuencia. (3) Investigar la cantidad y frecuencia de las publicaciones
realizadas en redes sociales, uso de hashtags, engagement (compromiso) y tipo de respuesta a
los comentarios para identificar la competencia digital de los centros. (4) Analizar en
profundidad el estado del uso de Instagram y catalogar sus publicaciones. (5) Ofrecer
propuestas de mejora de la competencia digital por parte de los centros.

Para lograr estos objetivos se ha disefiado un estudio basado en el analisis de contenido
publicado en las distintas webs y redes sociales de todos los Centros de Ensefianza Secundaria
de Cantabria, siguiendo el modelo de otro estudio previo (Alvarez Alvarez y Pulido Gonzélez,
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2022). Para ello, se determinaron tres dimensiones de estudio y las variables de observaciény
analisis. Una vez decididos se transfirieron a dos tablas en Excel, una para los centros publicos
y otra para los privados/concertados.

Las tres dimensiones de estudio son:

1. Datos de los centros. Para poder identificarlos se incluye en la tabla la informacion
relativa al nombre, direccidn y titularidad.

2. Portal web. Se pretende analizar la web de la Consejeria de Educacion (EduCantabria) y
la privada, asi como la actualizacion de los blogs publicados en la plataforma. También
se observa si hay hipervinculos de las redes sociales para poder acceder a ellas desde la
web del centro.

3. Redes sociales. Las variables de estudio son las mismas en todas las plataformas
analizadas. Solo se amplian los campos de estudio de Instagram, ya que es el objeto
principal de esta investigacion. En este sentido, se hace un analisis de: la frecuencia, si
publican o no, o si estan vinculadas en la web. En el perfil de Instagram también se
estudia: nimero de seguidores y seguidos, tipo de contenido, niumero de publicaciones
mensuales, formato, interaccion, engagement (compromiso), hipervinculo a la web,
existencia de un hashtag propio y los mas utilizados, y si el nombre del usuario coincide
con el del centro.

Se ha trabajado con un total de 92 centros (48 publicos y 44 privados/concertados). Los datos
se han recogido revisando cada perfil, para lo que se ha observado la frecuencia, alcance,
interaccién y estrategias comunicativas. El periodo de analisis ha sido un total de 7 meses y
medio, lo que corresponde a dos trimestres completos. Concretamente, se han tenido en
cuenta todas las publicaciones realizadas entre el 1 de septiembre de 2021 y el 13 de abril de
2022, casi un curso escolar.

Los datos recabados son de tipo cualitativo. No obstante, ha sido posible realizar recuentos y
calculos de estadistica descriptiva con los mismos. Todos se trataron confidencial y
anénimamente.

3. RESULTADOS

Los resultados de la investigacion sobre las redes sociales de los centros educativos de
Secundaria se dividen en dos apartados, por un lado, los referentes a las paginas webs de cada
centro, y, por otro lado, los relacionados con el uso y acceso a las redes sociales.

3.1. Resultados de los portales web
3.1.1. Portal web de la Consejeria de Educacion

En relacion con los portales web se determina que todos los centros analizados cuentan con
una pagina oficial habilitada por la Consejeria de Educacién, excepto dos centros
privados/concertados en los que el enlace aparece roto. A pesar de ello, algunos no actualizan
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la informacion que aparece en el portal, entendiendo de este modo que prefieren crear una
pagina privada. Esto puede deberse a que el portal de la Consejeria no permite hacer grandes
modificaciones del disefio, lo que provoca que las webs publicas de los centros tengan idéntica
estructura y apariencia. Para solventar esta deficiencia, lo que hacen algunos centros es afiadir
la interfaz de la privada en este portal oficial, de manera que se puede observar la misma
informacion que visitando la pagina privada del centro.

Solo 8 centros educativos con titularidad publica tienen visibles los enlaces a sus redes sociales
y nada mas que un centro privado las presenta en su portal. Por otro lado, la mayor parte de
los blogs no se mantienen actualizados, lo que da una sensacién de abandono, y muchos de
ellos no publican desde hace afios. Como puede observarse en la tabla 1 los centros publicos
cuidan mas su apariencia en este tipo de portal que los privados/concertados.

3.1.2. Portal web privado

El andlisis de las webs privadas presenta que todos los centros privados/concertados tienen
una, frente a los 32 publicos. Una vez mas, se sigue desatendiendo la correcta funcionalidad de
los hipervinculos de las redes sociales o incluso que estén visibles y al alcance de cualquier
usuario. En este sentido, nos encontramos que solo 17 publicos y 37 privados/concertados
tienen botones activos en sus portales para poder acceder a ellas. Aun asi, no todos presentan
un enlace a las plataformas en las que tienen un perfil o incluso este esta roto.

En cuanto a los blogs, al igual que ocurre en los publicados en los portales ofrecidos por la
Consejeria de Educacion, estan mayoritariamente desactualizados o no tienen ningun tipo de
informacion.

Tabla 1

Recuento de centros: portal web, hipervinculo a redes sociales y blogs.

Centros Centros
publicos (48) privados/concertados (44)

Portal web Ne d t b de |
ortal we g c,en ros con web de la 48 4
Consejeria
N2 de centros con web privada 32 44
Hipervinculo a las redes  Hipervinculo a las redes sociales 3 1
sociales web Consejeria
Hi inculo a | d ial
|perV|.ncu 0 a las redes sociales 19 37
web privada
Blogs Ne de centros con Blogs web
Consejeria 14 1
[¢]
N2 de centros con Blogs web 18 79

privada
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3.2. Resultados de las redes sociales
3.2.1. Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp y TikTok

Las redes sociales que se han propuesto para llevar a cabo este estudio han sido Facebook,
Twitter, YouTube, WhatsApp y TikTok, ademds, de un andlisis mucho mas profundo de
Instagram que se hace en el siguiente apartado.

Teniendo en cuenta que el 90% de la poblacién tiene un perfil en una de estas plataformas,
segun el estudio realizado por las compafiias We are social y Hootsuite (2022), sorprende que
ningun centro utilice WhatsApp. De igual modo, se destaca que durante el periodo establecido
para analizar estas plataformas no se ha encontrado tampoco un centro con perfil en TikTok,
lo que puede parecer curioso, al ser una de las plataformas preferidas por los adolescentes.

Del resto de redes analizadas, dejando a un lado Instagram, podemos determinar, basandonos
en la actualizacién de contenidos, que las mas utilizadas por los centros son en primer lugar
Facebook, seguida de Twitter y, por ultimo, YouTube.

En Facebook nos encontramos con un total de 69 centros (26 publicos y 43
privados/concertados), de los cuales 13 no publican (8 publicos y 5 privados/concertados). La
frecuencia elegida por la mayoria de ellos es publicar en dias alternos. Ademas, se observa que
solo 20 publicos tienen el hipervinculo visible en la web, frente a los 40 privados/concertados.
Este contraste nos hace plantearnos si algunos centros privados/concertados delegan el
funcionamiento y publicacion de noticias a agencias especializadas.

En Twitter se observa la presencia de 56 centros (29 publicos y 27 privados), de los cuales 18
no realizan publicaciones (12 publicos y 6 privados). Al igual que en Facebook, la frecuencia
preferida es la de los dias alternos. A pesar de publicar con bastante asiduidad, los centros
suelen compartir informacion que ya han subido a otras redes o solo hacen retuits a otras
cuentas. Por otro lado, un total de 35 centros estan enlazados en la web (15 publicos y 20
privados).

En ultimo lugar, nos encontramos con YouTube. En esta plataforma solo 62 centros tienen un
perfil abierto (29 publicos y 33 privados), aunque 35 de ellos no publican nada (17 publicos y
18 privados). La frecuencia que destaca en esta red es mensual e incluso anual. Ademas, la
problematica que hay es que existen muchos perfiles abiertos en esta plataforma, pero la gran
mayoria lleva un largo periodo de tiempo sin publicar. En la tabla 2 se puede observar la
deficiencia de esta red en relacién con Facebook y Twitter.

De entre todos los centros analizados, destaca uno privado/concertado, debido a que su
frecuencia de publicacion es diaria en todas las redes sociales incluida Instagram, es decir,
todos los dias comparte contenido acerca de la vida del centro y la comunidad, con el fin de
conectar con su publico y mantenerlo informado con cualquier tipo de noticia.
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Tabla 2
Datos de uso de Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp y TikTok.

Red social Resultados

Facebook Total: 69 centros (26 publicos y 43 privados)
No publican: 13 (8 publicos y 5 privados)
Frecuencia: Dias alternos

60 centros enlazados en la web (20 publicos y 40 privados)

Twitter Total: 56 centros (29 publicos y 27 privados)
No publican: 18 (12 publicos y 6 privados)
Frecuencia: Dias alternos

35 centros enlazados en la web (15 publicos y 20 privados)

YouTube Total: 62 centros (29 publicos y 33 privados)
No publican: 35 (17 publicos y 18 privados)
Frecuencia: Mensual y anual

18 centros enlazados en la web (9 publicos y 9 privados)

WhatsApp No existen resultados

Tiktok No existen resultados

3.2.2. Instagram

En este apartado nos encontramos notables diferencias entre los centros publicos vy
privados/concertados, puesto que el primer grupo da una sensacion de desaprovechamiento
de Instagram. En este sentido, solo 26 centros de 48 publicos tienen un perfil abierto en esta
aplicacion, y 23 de ellos la mantienen actualizada. En el caso contrario nos encontramos con
los colegios privados/concertados, de los 44 centros analizados mas de la mitad participan
activamente en esta red social, un total de 37 colegios, aunque verdaderamente solo publican
frecuentemente 34.

Todos ellos presentan perfiles abiertos al publico, excepto un centro que lo tiene en privado,
lo cual resulta sorprendente. Ademas, suelen emplear la denominaciéon del centro como
nombre de usuario para facilitar su identificacion, aunque se han encontrado tres centros (1
publico y 2 privados/concertado) con uno distinto al nombre de referencia.
Consecuentemente, si las redes estan enlazadas en el portal web es sencillo encontrarlos, solo
47 centros cumplen esta variable (18 publicos y 29 privados/concertados).

Catorce de los publicos tienen una media de 600 seguidores, solo 4 centros tienen mas de 1000
seguidores. Esto difiere con los privados/concertados, 11 de ellos tienen mas de 2000
seguidores, seguidos por 8 perfiles con una media de 800 seguidores. Esto podria asociarse con
que hay una relacién mas estrecha entre el usuario y el centro, y por la calidad de las
publicaciones. Asimismo, en relacion con el nimero de seguidos la inmensa mayoria tiene un
ndmero por debajo de 50 personas; solo tres centros privados tienen mas de 1000 seguidos.
En la figura 1 se puede observar esta gran diferencia dependiendo de la titularidad.
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También se ha observado la variable sobre el uso de hashtags (etiquetas), teniendo en cuenta
de sitienen uno creado por el centro y los genéricos. De todos los publicos solo uno presentaba
uno propio en el resumen de su perfil y del resto cuatro privados/concertados. Todo ello, refleja
el uso indebido que hacen los centros, puesto que no entienden la posibilidad y efectividad
para poder llegar a mas usuarios. De los 26 centros publicos con actividad en Instagram solo 11
los utilizan, en contraposicion de los privados/concertados (31 de 37 centros).

Los hashtags mas utilizados son:

e Centros publicos:
o #educacion
o #educantabria

o Hashtags con el nombre del centro.
e Centros privados/concertados:

o #educacion
o #secundaria
o #cantabria
o #valores

o #somos+nombre del centro

Figura 1

Resultados de Instagram
M Publicos Privados
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35
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15

Ndmero de centros
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0 | .

Perfilen  Nombre de Perfil N2 de Ne de Ne de Ne de Usan
Instagram usuario  enlazado en seguidores seguidores seguidos-50 seguidos hashtags
diferente la web +600 +1000 +1000

(6]

Los centros de ambas titularidades hacen publicaciones con una frecuencia de dias alternos (20
centros privados/concertados) y semanales. En la investigacion de esta variable se observa que
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los fines de semana suelen dejar de hacer publicaciones, excepto uno de ellos, que no para de
publicar.

El formato preferido por todos los centros, independientemente de la titularidad, son las
imagenes. Complementariamente afiaden una breve descripcién de lo que contiene la
fotografia compartida. Asimismo, la mayoria de los centros utilizan el carrusel (hasta 10
imagenes por publicacidn) para mostrar algliin acontecimiento importante.

La tematica de las publicaciones ha sido una tarea dificil y compleja, puesto que son muchas y
responden a objetivos diferentes. Aun asi, se observa que los centros publicos intentan publicar
contenido que muestre aspectos del dia a dia del centro con trasparencia. De igual forma
actuan, los colegios privados/concertados, pero ofreciendo una mirada mucho mas filosofica y
promocional, buscando destacar sus valores y sus elementos diferenciadores. En ambas
titularidades los temas que mas se repiten son los mismos:

e Salidas educativas.

e C(Catdstrofes: erupcion de volcan, guerra, covid, etc.
e (ausas solidarias.

e Dias especiales: Navidad, Dia de la Mujer, etc.

e Actividades realizadas por alumnos.

e Concursos y premios.

e Charlas.

e Avisos (por ejemplo: uso de mascarillas, horarios...).
e Informacion a familias.

e (Cursos, PROA, etc.

e Actos religiosos (oraciones, santos, eucaristias, etc.) (Exclusivo de los centros

privados/concertados que pertenecen a congregaciones religiosas).

El nimero de publicaciones mensuales realizadas por los centros permite identificar una media
mensual de 0 a 5 publicaciones. En los meses de octubre, noviembre, diciembre y febrero se
nota una crecida de contenido, en la que el nUmero de entradas pasa a ser de una media de 10
publicaciones. Este aumento estaria relacionado con las festividades que hay en este periodo
del afio. En este mismo sentido, marzo destaca por encima del resto al ser el periodo que mas
publicaciones tiene, una media de 15 publicaciones. Esto puede deberse a que coincide con la
oferta educativa para el préximo curso escolar. Ademas, cabe resaltar que en noviembre y abril
hay un centro con mas de 30 publicaciones mensuales.

En cuanto a los colegios privados/concertados observamos que el nimero medio de
publicaciones crece sustancialmente con respecto a los centros publicos, siendo un total de O
a 15 al mes. En los casos de septiembre, enero y abril, se observa que este nimero desciende,
pasando a tener un maximo de 10 publicaciones mensuales, esto coincide con el inicio de curso,
las vacaciones de navidad y las de Semana Santa.
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En febrero y marzo se percibe una crecida del nimero de contenidos publicados en el perfil,
llegando a tener un maximo de 20 al mes. Como anteriormente, se relaciona con el periodo de
“puertas abiertas” para acoger a nuevos estudiantes, por lo que se intensifica las publicaciones
sobre su oferta educativa, metodologia, valores, etc. Asimismo, en todos los meses que han
sido analizados, solo se encuentran a 5 centros con una media de mas de 30 publicaciones,
concretamente se nota esta subida en marzo.

Figura 2

Publicaciones mensuales en Instagram (2021-2022).
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A través de la herramienta Path Social se ha podido hacer un andlisis sobre el engagement
(compromiso) de las cuentas de este estudio. Esta herramienta se basa en las publicaciones,
likes (“me gusta”) y comentarios para ofrecer los resultados. En este sentido, se observa que a
pesar de que los centros privados tienen un mayor nimero de seguidores, lo que podria verse
reflejado en el nUmero de “me gusta” o en los comentarios, la realidad es otra. En los centros
publicos la media de likes oscila entre los 40 a 80, aunque el mayor niumero de centros (5
publicos) cuenta con un total de entre 50-60 “me gusta”. Por otro lado, los colegios
privados/concertados presentan una media de 50 a 70, no obstante, la media de likes con mas
centros (7 privados) es de 40-50. Aun asi, solo 4 centros de ambas titularidades consiguen
superar la media de 90 “me gusta” (1 publicoy 3 privados).

En relacion con los comentarios, tanto centros publicos como privados/concertados presentan
la misma complejidad, consiguiendo en sus publicaciones una media de 0 a 2 respuestas. Esto
determina que el compromiso de su audiencia es muy escaso. Ademas, puede deberse a que
los propios centros no responden a los comentarios, de manera causal lo hacen reaccionando
con un “me gusta”. Solo un centro tiene compromiso para responder con likes y comentarios.
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Figura 3

Engagement (compromiso) en cuentas Instagram (Path Social).
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Como se observa a lo largo de este epigrafe, los resultados son considerablemente
desalentadores. En un mundo dominado por la tecnologia, y en el que los adolescentes sienten
la necesidad de estar conectados e informados en una inmediatez comunicativa, es de vital
importancia que los centros trabajen con mas detalle en la apariencia de su perfil social. Solo
de este modo, conseguiran que la comunidad educativa se sienta atraida por los contenidos
presentados y quiera estrechar el vinculo de relacién, creando de este modo sentido de
pertenencia.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados alcanzados a través de este analisis permiten identificar semejanzasy diferencias
en los usos de las redes sociales por parte de los centros publicos y privados/concertados de
Cantabria.

En primer lugar, se identifican serias dificultades por la mayor parte de los centros para vincular
las diferentes redes sociales en los portales web de la Consejeria y privados, y en especial, con
los apartados de noticias o blogs (Lizano et al., 2020). En relacion con los portales web se
observa que, aunque todos los centros tienen un sitio otorgado por la Consejeria de Educacion,
la gran mayoria de los privados/concertados optan por una web privada. Esto puede deberse a
la rigidez de la interfaz que la pagina de EduCantabria presenta o a que derivan esta labor a
empresas especializadas. Asimismo, se observa que los centros de ambas titularidades
descuidan la presentacién de los hipervinculos de las redes sociales del centro en sus webs
institucionales.
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En relacion al uso de redes sociales se observan también tendencias comunes por parte de los
centros de ambas titularidades. Twitter se utiliza mas para hacer retuits de noticias de otras
instituciones y YouTube se emplea como un sitio donde subir videos que se van a compartir en
otras redes sociales. Ademas, se ha podido comprobar que la mayor parte de los centros no
saben cdmo deben presentar noticias o qué publicar. De esta manera, se hace necesario que
tomen conciencia sobre la duplicacién de informacién. El contenido no debe ser una réplica
exacta en cada red social, sino que dependiendo de cada plataforma el usuario pueda
completar la informacién y disfrutar de la experiencia que aporta cada una de ellas (Alvarez
Alvarez y Pulido Gonzélez, 2022). También se destaca que Facebook, por lo general, es un
espejo de las publicaciones de Instagram, y WhatsApp y TikTok no se emplean. Sorprende que
uno de los servicios de mensajeria mas importantes actualmente, WhatsApp (We are social y
Hootsuite, 2022), no se utilice. Esta aplicacion podria permitir una relacién mucho mas directa
con la comunidad educativa. Es evidente que no hay acuerdo sobre su uso, ciertamente, los
profesionales de los centros tendrian severas limitaciones horarias para responder a las
solicitudes de informacién requeridas a través de esta herramienta (Mufioz Prieto et al., 2013).

En cuanto al analisis sobre el uso de Instagram se destaca que el 54% de los centros publicos y
el 84% de los privados-concertados tienen un perfil abierto, siendo estos ultimos los que
obtienen mejores resultados. La red social les ayuda a promover sus principios, valores y
estrategias educativas para llamar la atencidn de las familias que buscan centro para sus hijos.
A pesar de las grandes opciones que ofrece, una gran mayoria no comparte la pagina del centro
en Instagram o desconocen el verdadero uso de los hashtags como medio para llegar a mas
personas. Esto podria generar pérdida de seguidores potencialmente interesados, lo que se
traduciria en una reduccion de solicitudes de matricula.

También se destaca que los centros de ambas titularidades no tienen una relacién de
comunicacién establecida con los integrantes de la comunidad educativa en estas plataformas
sociales, haciendo que el engagement (compromiso) sea muy pobre. Esto se refleja en las
respuestas a los comentarios: solo un centro destina tiempo a ello y otro los tiene desactivados.
Todo ello colisiona con el creciente uso de las redes sociales como herramientas de
comunicacién (Meso Ayerdi et al., 2011). Por tanto, es necesario iniciar la reflexién sobre la
relevancia de llevar a cabo una adecuada gestion de las redes sociales y portales web en los
centros educativos y sobre la formacion que el profesorado tiene al respecto. Algunos autores
plantean que habria que especializar a un profesor (podria ser el coordinador TIC, pero es
complejo sumarle nuevas competencias) o un grupo (para facilitar el trabajo colegiado vy
compartido), creando figuras préximas al community manager (Sosa Alonso y Bethencourt
Aguilar, 2019).

En el desarrollo de esta investigacidn se han concretado posibles mejoras para que los centros
de ensefianza puedan mejorar su competencia digital con el fin de potenciar las posibles vias
de comunicacién con su publico objetivo, asi como la transmision eficaz del mensaje que
quieren transmitir. La primera de ellas esta relacionada con WhatsApp Business, con la que
podrian establecer un horario de atencién al publico y dar respuestas inteligentes a través de
un chatbot (simulador de conversacion real con un robot). En el futuro seria deseable realizar
estudios respecto a si se emplea algun servicio de este tipo en centros educativos (WhatsApp
u otros) y sus resultados. La otra mejora se vincula con la segmentacion de la audiencia (Celaya,
2008), a partir de la cual se crearia un calendario en el que se programaran las publicaciones
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gue se van a realizar (tematica, frecuencia y publico objetivo), presentando un orden y sentido
de los contenidos ofrecidos. Por consiguiente, no se trataria tanto de publicar mucho sino de
alcanzar una calidad informativa.

En resumen, es un reto perfeccionar la comunicacién y la interaccion para aumentar el
sentimiento de pertenencia de todos los agentes escolares, sobre todo, la del alumnado. Aun
asi, los centros deberian tener en cuenta el impacto de las redes sociales y su bajo coste para
mejorar la relacién con la comunidad educativa.
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