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Resumen

En los Ultimos afios, con el desarrollo de las
tecnologias digitales, los  enfoques de
personalizacion del aprendizaje han recibido una
atencion creciente. Sin embargo, no existe una
definicién universal del aprendizaje personalizado y
las distintas propuestas pueden enfatizar tanto el
protagonismo del profesor, que utilizan las
tecnologias digitales para adaptar las actividades y
contenidos de aprendizaje al desempefio individual
del alumnado, como el protagonismo del aprendiz,
reconociendo su capacidad de tomar decisiones
sobre su propio proceso de aprendizaje atendiendo
a sus intereses y preferencias. Presentamos una
revision sistemadtica para conocer el estado del arte
del disefio e implementacién de practicas de
personalizacién del aprendizaje desde esta segunda
perspectiva. La busqueda se centra en articulos
publicados entre los afios 2017 y 2022 en revistas
de impacto. Aplicando los criterios de inclusidn
establecidos, evaluamos un total de 10 articulos. Los
principales resultados muestran que la mayor parte
de las propuestas combinan distintas estrategias de
personalizaciéon del aprendizaje y que las
tecnologias digitales que median estas practicas son
de wuso habitual en los centros educativos.
Concluimos que es posible avanzar hacia una mayor
personalizacidn del aprendizaje para apoyar nuevas
formas de ensefiar y aprender que ayuden al
alumnado a construirse como aprendices
competentes.

Palabras clave: personalizaciéon del aprendizaje,
revision sistematica, tecnologias digitales de la
informacién y la comunicacién, toma de decisiones,
voz del alumnado.

Abstract

In recent years, with the development of digital
technologies, approaches to personalization of
learning have received increasing attention.
However, there is no universal definition of
personalized learning. Different proposals may
emphasize on the one hand the role of the teacher,
who uses digital technologies to adapt learning
activities and content to individual student
performance; and on the other hand the role of
learners, recognizing their ability to make decisions
about their own learning process according to their
interests and preferences. We present a systematic
review to analyse the state of the art in terms of
design  and  implementation  of learning
personalization  practices  from  this latter
perspective. Our research focuses on articles
published between 2017 and 2022 in impact
Journals. Applying determined inclusion criteria, we
evaluated a total of 10 articles. The main results
show that most of the proposals combine different
learning personalization strategies and that the use
of digital technologies to mediate these practices is
common in educational centers. We conclude that
it is possible to move towards greater
personalization of learning to support new ways of
teaching and learning to help students become
competent learners.

Keywords: digital information and communication
technologies, decision-making, personalization of
learning, student voice, systematic review
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1. INTRODUCCION

Los enfoques de personalizacion del aprendizaje han recibido una atencion creciente en los
ultimos afios, en gran parte debido a su potencial para dar a cada alumno una oportunidad real
de educarse y de aprender. De las seis ideas fuerza propuestas recientemente por la UNESCO
International Bureau of Education (Opertti et al., 2021) para derribar las barreras existentes
dentro y fuera de los sistemas educativos la primera afirma que la inclusiéon implica la
personalizacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje para atender precisamente las
multiples caras de la diversidad. Destaca que la personalizacién supone reconocer las
expectativas y necesidades especificas de aprendizaje de cada aprendiz. La personalizacion del
aprendizaje ha sido un elemento clave de las reformas educativas en el Reino Unido, Estados
Unidos, Australia y Nueva Zelanda (Duckett, 2010) y recientemente también en Espafia con la
apuesta por la modernizacién curricular que supone la nueva LOMLOE (Coll & Martin, 2021).

Como ocurre con muchos conceptos en educacién, no existe una definicién universal del
aprendizaje personalizado. Cuban (2018) describe el aprendizaje personalizado como un
camaledn, que aparece en diferentes formas, y sugiere que estas formas pueden
conceptualizarse como un continuo de enfoques. En un polo del continuo encontramos
propuestas centradas en el profesor que utilizan las tecnologias digitales de la informaciény la
comunicacién para adaptar las actividades y contenidos de aprendizaje al desempefio
individual del alumnado o incluso que las propias tecnologias digitales reemplazan Ia
instruccion centrada en el profesor, permitiendo una mayor personalizacién. En el otro polo
del continuo encontramos propuestas centradas en el aprendiz, en las que se reconoce y se
acepta que tome decisiones sobre su propio proceso de aprendizaje atendiendo a sus intereses
y preferencias, lo que también puede ser facilitado por el uso estratégico de las tecnologias.

Las recientes revisiones del binomio personalizacion del aprendizaje y tecnologias digitales
muestran una clara tendencia a situarse en el primer polo definido por Cuban. Por ejemplo,
las revisiones realizadas por Alamri et al. (2021), Li y Wong (2021), Raj y Renumol (2021)
Shemshack y Spector (2020) o Zhang et al. (2020) sobre el aprendizaje adaptativo, los sistemas
de recomendacion automatica, la explotacién de los big data mediante mineria de datos o el
uso de analiticas de aprendizaje, entre otros topicos.

Sin embargo, no encontramos revisiones de la literatura que se sitlen en el segundo de los
polos definidos por Cuban (2018) en el que claramente nos situamos nosotras. Para nosotras
el elemento clave de la personalizacién del aprendizaje es la consideracion de la voz del alumno
en la planificacion y desarrollo de las actividades de ensefianza y aprendizaje, y el
reconocimiento y aceptacion de su capacidad para controlar su propio proceso de aprendizaje
(Coll, 2016). Los aprendices vy los aprendizajes estan en el centro del proceso, como en todas
las propuestas constructivistas, pero desde nuestra perspectiva la personalizacion del
aprendizaje supone, ademas, que las necesidades no solo son detectadas desde el exterior,
sino que el aprendiz contribuye a identificarlas y a definir y controlar cémo satisfacerlas en
funcion de sus intereses y opciones personales. De este modo, la personalizacién del
aprendizaje refuerza la atencion a la diversidad de perfiles de los y las estudiantes ayudandoles
a atribuir un mayor sentido y valor personal a lo que se les propone hacer y aprender en los
centros educativos (Coll, 2018).
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Una vision similar estd presente en Song et al. (2012) quienes sostienen que las formas
personalizadas de aprendizaje proporcionan un enfoque adaptado a las habilidades,
preferencias, intereses y otras necesidades diversas de cada estudiante individual. No obstante,
remarcan que seria un error confundir esta aproximacion con el aprendizaje individualizado,
en una experiencia de aprendizaje personalizada los alumnos pueden trabajar individualmente,
en parejas, pequefios grupos o con el conjunto del grupo clase. Rudd (2008), por su parte,
propone que la personalizacidon del aprendizaje debe “aumentar la eleccién del alumno” lo que
significa que el alumnado tiene la oportunidad de tomar decisiones sobre la programacion
disefiada por el profesorado, y "aumentar la voz del aprendizaje" lo que significa que el
alumnado tiene la oportunidad de co-disefiar su aprendizaje. En este sentido, Robinson, vy
Sebba (2010) puntualizan que no se trata de dejar a los alumnos a su suerte, sino todo lo
contrario, como destacan Bray y McClaskey (2014) y Coll (2016), el papel del profesorado es
fundamental para ayudar y orientar al alumnado de modo que de forma gradual pueda asumir
el control y la responsabilidad de su propio proceso de aprendizaje.

Son muchos los autores que destacan el potencial de las tecnologias digitales para apoyar esta
forma de entender la personalizacion del aprendizaje. Asi, por ejemplo, se afirma que las
tecnologias digitales brindan una plataforma para acceder a una amplia gama de contenidos
de aprendizaje en diversos formatos y sistemas simbdlicos, recursos y oportunidades de
aprendizaje que pueden permitir al alumnado elegir lo qué quieren aprender, como aprenderlo
y como demostrar su aprendizaje (Grant & Basye, 2014) proporcionan tutoriales infinitamente
pacientes y bien disefiados en el momento en que cada estudiante los necesita (Reigeluth et
al., 2015); los dispositivos moéviles se pueden convertir en un "hub” del aprendizaje personal
del alumnado, integrando todas las herramientas, recursos y personas que utiliza para
aprender (Adell & Castafieda, 2010; Downes, 2015; Zhang et al., 2010); igualmente los
dispositivos moviles pueden permitir al alumnado tender puentes entre los aprendizajes que
realiza en el contexto escolar y los que realiza en otros contextos desdibujando las fronteras
entre unos y otros (Looi et al., 2009; Sharples et al., 2012); asi como también las tecnologias
digitales pueden ahorrar tiempo y esfuerzo al profesorado en la actualizacion de los contenidos
y la elaboracion de actividades para que este puede dedicarse mas intensamente al
seguimiento y tutorizacién del alumnado (Watson & Watson, 2017).

2. OBJETIVO

En este trabajo nos proponemos revisar la literatura sobre practicas o experiencias educativas
mediadas por las tecnologias digitales alineadas con esta visién de la personalizacion del
aprendizaje que pone el énfasis en dar la voz al alumno y permitirle tomar decisiones sobre su
propio proceso de aprendizaje. En detalle con esta revision nos planteamos responder a las
siguientes preguntas:

1. (A qué estrategias de personalizacion del aprendizaje remiten las practicas educativas
de personalizacion del aprendizaje mediadas por las tecnologias digitales identificadas?

2. ¢Qué tipo de entornos (virtuales, hibridos, mixtos) y herramientas tecnoldgicas
(plataformas, herramientas, aplicaciones, dispositivos, etc.) median las practicas
educativas de personalizacion del aprendizaje identificadas?
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3. éQué enfoque metodoldgico y qué métodos se utilizan en las investigaciones para
analizar las practicas educativas y obtener evidencias sobre los resultados de
aprendizaje del alumnado?

4. iQué tipo de evidencias aportan las investigaciones para demostrar el impacto de las
practicas educativas de personalizacién del aprendizaje mediadas por las tecnologias
digitales en los resultados de aprendizaje del alumnado (rendimiento académico,
conocimientos, habilidades, competencias, participacion, implicacién, etc.)?

3. METODO

La revision de la literatura que hemos realizado en este trabajo responde a una revision
sistemdtica que, de acuerdo con Gough et al. (2012), supone un proceso de identificacion,
seleccion y sintesis de estudios de investigacion primarios para proporcionar una imagen
completa y actual del tema de estudio, en nuestro caso, de las practicas de personalizacion del
aprendizaje mediadas por las tecnologias digitales. Para ello, hemos optado por seguir las
pautas metodoldgicas propuestas por autores como McMillan y Schumaher (2010) y Okoli y
Schabram (2010) y los estandares de calidad del flujo de trabajo PRISMA, cuyo uso nos permite
garantizar la consistencia interna de la presente revision (Page et al., 2021).

Centramos nuestra busqueda en articulos publicados entre los afios 2017 y 2022, ambos
incluidos, y recogidos en la base de datos Scopus. Esta decision se fundamenta en varios
factores clave. Priorizamos este rango de tiempo para garantizar que nuestra revision refleje la
literatura mas actualizada. Dado que las tecnologias digitales evolucionan constantemente y
con ellas también las practicas educativas, nuestra intencién es explorar las tendencias vy
enfoques mas recientes de practicas educativas que implementen estrategias de
personalizacion del aprendizaje mediadas por tecnologias digitales. Ademads, nos permite
examinar como los cambios en las politicas educativas y enfoques curriculares han influido en
la investigacién y la practica en un periodo reciente.

Realizamos la primera seleccién de articulos mediante la busqueda en titulo, resumen vy
palabras clave de la combinacién de los términos “personal* Learning " and"ICT "
OR"technology" OR "seamless learning” OR “mobile learning” y obtuvimos 381 resultados.
Revisamos el titulo y el resumen de estos trabajos para excluir los que estuvieran en idiomas
distintos al espafiol y al inglés, y aquellos que no podiamos acceder al texto completo,
guedando un total de 293 articulos.

La revision a texto completo de los 293 articulos resultantes nos permitid descartar aquellos
trabajos que a) no eran fuentes primarias, sino revisiones de trabajos ya publicados (24), b) no
eran propuestas didacticas o pedagodgicas de personalizacion del aprendizaje (95), c) no se
centraban en procesos de educacion formal (56) o c) presentaban el disefio de una herramienta
o sistema digital, pero no su aplicacion en un contexto real (22). Clasificamos el resto de
articulos (96) en funciéon de su aproximacidon a la personalizacion del aprendizaje en dos
blogues: i) los relacionados con el polo sefialado por Cuban (2018) como instruccion centrada
en el profesorado o en las tecnologias (70) y ii) los que corresponden a una vision restrictiva de
la personalizacidon que enfatiza la voz y la toma de decisiones del alumnado (26).
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Para el andlisis de estos 26 articulos seleccionados procedimos a leer nuevamente los textos
completos en detalle. En esta fase tuvimos que excluir 16 articulos, porque la propuesta
pedagdgica era tan poco detallada que impedia cualquier tipo de andlisis. Asi finalmente nos
guedaron 10 articulos con que responder las preguntas formuladas. La Figura 1 representa el
flujo de las decisiones tomadas sobre la relevancia de los articulos seleccionados inicialmente,
los criterios de exclusién y el nimero de articulos afectados, y el niumero de articulos
seleccionados para el siguiente paso hasta finalmente los 10 articulos que quedan en la
seleccidn final y se analizan en profundidad.

Figura 1

Flujo de las decisiones tomadas sobre la relevancia de los articulos seleccionados

Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros

—
J
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Otros idiomas (n= 5)
] Capitulo de libro (n = 58)
Articulos examinados por titulo, . _
resumen y palabras clave Total excluidos (n = 88)
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, Revision de articulos (n= 24)
Articulos filtrados en texto No propuestas de personalizacion
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Disefio de herramientas TIC
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Fig. 1. PRISMA flow diagram
Nota: Adaptado de Moher et al. (2009)
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4. ANALISIS Y RESULTADOS

En la Tabla 1 presentamos el listado de los 10 articulos seleccionados para su analisis,
ordenados alfabéticamente por los apellidos de los autores. En sintesis, entre ellos
encontramos un articulo de 2017, dos de 2019, cinco de 2020y dos de 2021 (ninguno de 2022).
Tres de los articulos tienen caracter tedrico, es decir, presentan una propuesta de
personalizacion del aprendizaje, pero no la implementan en un contexto especifico. Por el
contrario, los otros siete articulos no solo presentan la propuesta de disefio tecno pedagogico,
sino que ademas la implementan en uno o varios grupos de estudiantes y analizan los
resultados de dicha implementacion.

En relacion con el enfoque pedagdgico podemos destacar que cuatro de los articulos ponen el
foco en metodologias basadas en el disefio y uso por parte del alumnado de entornos
personales de aprendizaje como medio para transformar los procesos de aprendizaje y
ensefianza dando el protagonismo al alumnado, y preparandolo para su futura vida profesional.
Un quinto articulo también centra su propuesta en la creacién y uso de un entorno personal de
aprendizaje enfatizando el papel que puede jugar la incorporacion al mismo de un portafolio
digital. En tres articulos el foco son los itinerarios personalizados de aprendizaje, que otorgan
al alumnado la responsabilidad de elegir entre un conjunto de actividades de ensefianza y
aprendizaje, de modo que cada estudiante puede configurar su propia ruta o itinerario. Otro
trabajo, Geng et al. (2021), se centra en la colaboracién abierta distribuida o crowdsourcing y
proponen un entorno donde el alumnado resuelve casos clinicos bajo la supervision del
docente, y un ultimo trabajo firmado por McCarthy et al. (2020) propone una metodologia de
aprendizaje basado en fortalezas (strengths-based learning). Con excepcién de este ultimo
articulo que sitla su propuesta en educacion infantil y primaria, el resto lo hace en educacion
superior y las disciplinas académicas a las que hacen referencia son variadas (salud, derecho,
educacién, turismo, etc.).

En los siete trabajos empiricos encontramos propuestas que se implementan durante periodos
temporales muy diversos, desde dos semanas hasta tres cursos consecutivos. Igual de diverso
es el nimero de participantes, desde 16 hasta 1.911 estudiantes.

Tabla 1

Listado de los articulos seleccionados

Autores Tipo: Enfoque Nivel Disciplina Temporalizacién  Participantes
tedrico / pedagdgico o educativo académica o de la
empirico metodologia ambito implementacion
didactica disciplinar
Dabbaghy tedrico Entorno personal Universidad  Todos --- ---
Castafieda de aprendizaje
(2020)

Fontetal. tedrico Portafolio- Entorno  Universidad  Derecho - -
personal de

(2021) aprendizaje

Pérez- empirico  Entorno personal Universidad  Educacion 3 cursos 192

,(\S/laarrcilr]as y de aprendizaje (2012-15) ;s;t;(j;ig;izs
(2017)
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Autores Tipo: Enfoque Disciplina Temporalizacién  Participantes
tedrico / pedagdgico o académica o de la
empirico metodologia ambito implementacion
didactica disciplinar
233
estudiantes
y 4 docentes
200
estudiantes
y 4 docentes
Geng et empirico Colaboracion Ciencias de 18 semanas 49
al. (2021) abierta distribuida la salud estudiantes
(Crowdsourcing)
McCarthy  empirico Aprendizaje basado Matematicas 1 cursos 1911
et al. en fortalezas estudiantes
Lectura
(strengths-based
(2020) ) )
learning) Lenguaje
oral
Salinas 'y empirico Itinerarios Educacion No se detalla No se detalla
De-Benito personalizados de
(2020) aprendizaje
Torres et empirico Entorno personal Gestién 3 cursos 33
al. (2019) de aprendizaje empresarial (2008-2011) estudiantes
17
estudiantes
15
estudiantes
Virkus empirico  Itinerarios Ciencias de 12 semanas 16
(2019) person'ahz'ados de !a 5 estudiantes
aprendizaje informacion
Wei et al. empirico Entorno personal Turismo 3 semanas 21
(2021) de aprendizaje estudiantes
Welch 'y tedrico Itinerarios Ciencias de - -
Gaither personalizados de la salud
(2020) aprendizaje

A continuacion, destacamos los principales resultados obtenidos en el analisis de los articulos
identificados. Organizamos los resultados en funcién de las cuatro preguntas que nos
formulamos al inicio del trabajo.
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4.1. Estrategias de personalizacién del aprendizaje

Todos los trabajos comparten la idea de tener en consideracion la voz del alumno en la
planificacion y desarrollo de las actividades de ensefianza y aprendizaje y permitirle tomar
decisiones sobre algunos o todos los componentes de estas actividades (objetivos,
contenidos, materiales, apoyos, tareas, secuencia, evaluacion, etc.) situandose en el segundo
de los polos definidos por Cuban (2018) y que hemos tomado como criterio de seleccién de
los articulos. Sin embargo, ademas, en todos los trabajos encontramos combinadas otras
estrategias de personalizacion del aprendizaje. Asi, en todos los trabajos las actividades de
ensefianza y aprendizaje que se proponen tratan de alinearse con los intereses y objetivos de
aprendizaje del alumnado, excepto en el caso del trabajo de Wei et al. (2021) que no ponen
el énfasis en esta estrategia. Otras dos estrategias de personalizacion del aprendizaje que
encontramos practicamente en la mitad de los articulos son establecer conexiones entre
experiencias de aprendizaje que han tenido lugar en diferentes momentos y contextos de
actividad poniendo el acento en el aprendiz como nexo de unién entre ellas (Dabbagh &
Castaneda, 2020; Font et al., 2021; Pérez-Garcias & Marin, 2017; Virkus, 2019 y Wei et al,,
2021) y favorecer la reflexion del aprendiz sobre su propio proceso de aprendizaje, sobre las
dificultades encontradas, los materiales y ayudas que le han permitido superarlas, los avances
conseguidos vy los logros por conseguir (Dabbagh & Castaneda, 2020; Pérez-Garcias & Marin,
2017; Geng et al., 2021 y McCarthy et al. 2020). Ademas, el trabajo de Welch pone también
el énfasis en que las actividades que se proponen al alumnado deben tener una base
experiencial, es decir, estar basadas en el actuar, el hacer y el experimentar.

En términos cuantitativos los trabajos de Dabbagh y Castaneda (2020), Pérez-Garcias y Marin
(2017) y Wei et al. (2021) combinan cuatro estrategias de personalizacion del aprendizaje, los
de Fontetal. (2021), Geng et al. (2021), McCarthy et al. (2020) y Virkus (2019) tres estrategias
y el resto (Salinas & De-Benito, 2020; Torres et al.,, 2019 y Welch & Gaither, 2020) dos
estrategias.

4.2. Tipo de entorno y herramientas tecnoldgicas

En relacion con los entornos y herramientas tecnoldgicas encontramos una vinculacién muy
estrecha entre el tipo de propuesta pedagdgica y la seleccion de plataformas y aplicaciones
digitales. Asi, los trabajos basados en propuestas de entornos personales de aprendizaje
(Dabbagh, & Castaneda, 2020, Font et al., 2021; Gracias, & Marin, 2017; Torres et al., 2019 y
Wei et al., 2021) proponen al alumnado un amplio abanico de herramientas para que elijan las
gue utilizaran para disefiar sus propios entornos como blogs (como, por ejemplo, Blogger o
Wordpress), wikis (como Google Sites), plataformas web (como Wix, Google Sites o Weebly),
aplicaciones para recopilar informacién e ideas para su proyecto (como Google Drive o
OneNote), para gestionar la informacion (como Symbaloo o Pearltrees), para transformar y
elaborar la informacion (como Canva o XMind), y para relacionarse con otras personas (como
Facebook o Twitter) y apoyarles en la configuracién de su red de aprendizaje personal, entre
otras.

Los trabajos centrados en Itinerarios personalizados de aprendizaje (Salinas & De-Benito, 2020;
Virkus, 2019 y Welch & Gaither, 2020) utilizan la plataforma institucional (como Google
Classroom, Blackboard, Canvas o Moodle) y en algunos casos acoplan funcionalidades
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especificas para registrar la actividad del estudiante en el entorno digital. Por ultimo, los
trabajos de Geng et al. (2021) y McCarthy et al. (2020) basados, respectivamente, en la
colaboracion abierta distribuida y el aprendizaje basado en fortalezas, utilizan plataformas en
linea especificas para trabajar los contenidos concretos de las practicas educativas
implementadas.

4.3. Métodos de analisis

Los trabajos de Torres et al. (2019) y de Wei et al. (2021) se situarian en el extremo mas
cualitativo. Los primeros analizan los entornos personales de aprendizaje creados por el
alumnado y un ensayo sobre su experiencia de aprendizaje, asi como realizan entrevistas y
encuestas complementarias. Los segundos realizan un analisis tematico del contenido de los
diarios que escribe el alumnado durante el desarrollo de la propuesta didactica y la reflexion
final, que incluye una valoracion de la experiencia y del uso de las tecnologias digitales
utilizadas.

En el extremo mas cuantitativo encontramos el trabajo de McCarthy et al. (2020) que optan
por una investigacién cuasi-experimental para contrastar el rendimiento académico en las
materias en que se implementa la experiencia (matematicas, lectura y lenguaje oral) entre un
grupo experimental y un grupo control. Asi como Geng, et al. (2021) que también realizan una
investigacion de este tipo, y adicionalmente aplican al alumnado dos cuestionarios para recabar
datos sobre su percepcién de aprendizaje y su opinidn sobre la plataforma en linea utilizada.
Salinas y De-Benito (2020) utilizan en su investigacién un amplio repertorio de datos recogidos
del profesorado y del alumnado (cuestionarios, entrevistas individuales y grupales, registros de
actividad en la plataforma, productos realizados por el alumnado, etc.). Sin embargo, en este
trabajo presentan Unicamente los resultados de los cuestionarios de opinion del alumnado.

Dos de los trabajos utilizan métodos mixtos. Asi, Pérez-Garcias y Marin (2017) recogen datos
del profesorado que participa en la experiencia a partir de la realizacién de reuniones de
seguimiento y entrevistas, y del alumnado mediante el analisis de los productos que elaboran
y cuestionarios de preguntas cerradas para recoger su opinién sobre la experiencia. Virkus
(2019), por su parte, combina entrevistas para valorar el grado de satisfaccion del alumnado
con la propuesta y datos cuantitativos de su participacion en las discusiones, el trabajo en grupo
y en las clases.

Vale la pena remarcar que dos de los articulos identificados (Salinas & De-Benito, 2020; Torres
et al., 2019) optan por una metodologia sustentada en el enfoque de la investigacidn basada
en el disefio (Design Based Research) que pone el foco en el disefio, seguimiento, analisis y
redisefio de practicas educativas, y que ademas pretende contribuir al desarrollo de la teoriay
conocimiento psicoeducativo (Barab & Squire, 2004).

4.4. Tipos de evidencia de aprendizaje

En relacidn con nuestra pregunta sobre el tipo de evidencias que aportan las investigaciones
para demostrar el impacto de las practicas educativas de personalizacion del aprendizaje
mediadas por las tecnologias digitales en los resultados de aprendizaje del alumnado podemos
sefialar que, en practicamente la mitad de los trabajos, tienen que ver con la satisfaccion del
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alumnado con la formacion recibida, la usabilidad de las herramientas puestas a su disposicion
y su percepcién de los aprendizajes logrados (Pérez-Garcias & Marin, 2017; Salinas & De-Benito,
2020; Torres et al., 2019; Virkus, 2019). La otra mitad de los trabajos aportan evidencias claras
del aprendizaje logrado por los y las estudiantes a partir de examenes (Geng et al. 2021;
McCarthy et al, 2020) o del analisis de los productos elaborados durante y al final de la
experiencia (Wei et al., 2021).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El analisis realizado pone de manifiesto que el trabajo de investigacion en el dmbito de la
personalizacion del aprendizaje mediada por las tecnologias digitales es muy activo y rico, como
lo muestran los casi 400 articulos publicados en los ultimos seis afios en revistas con indices de
alto impacto. Al tiempo, también destaca el limitado papel que tiene la vision de la
personalizacion del aprendizaje adoptada en este trabajo en el conjunto de esta literatura.
Unicamente hemos localizado 10 articulos que realizan propuestas concretas y claras de disefio
de practicas educativas que consideren la voz del alumno en el disefio y desarrollo de las
actividades de ensefianza y aprendizaje, y su capacidad para tomar decisiones sobre su propio
proceso de aprendizaje. En este sentido, Shemshack y Spector (2020) llaman la atencion en las
conclusiones de su revisidon sobre que son pocos los estudios centrados en la personalizacion
del aprendizaje que aclaran qué necesidades del estudiante (conocimientos previos, estilos de
aprendizaje, intereses, objetivos, ritmo, etc.) se deben tener en cuenta para un aprendizaje
personalizado sélido. Igualmente, estos resultados concuerdan con los encontrados por Zhang
et al. (2020), quienes concluyen que la mayoria de los trabajos de su revision no son propuestas
gue sitlen al alumnado en el centro de la accién educativa, por el contrario, son propuestas
basadas en algoritmos prescriptivos generados por analiticas de aprendizaje, y alertan que
estos enfoques simplemente reemplazan la instruccién centrada en el profesor por la
instruccion centrada en las maquinas y no en el alumno.

Cabe destacar que la totalidad de los trabajos seleccionados proponen la articulacion de, al
menos, dos estrategias distintas de personalizacién del aprendizaje en una misma practica
educativa, incluso casi la mitad de los trabajos combinan cuatro estrategias de personalizacion
del aprendizaje. Estos resultados parecen alinearse con la idea que mencionabamos de la
importancia de combinar distintas estrategias de personalizacion para incrementar las
posibilidades de asegurar que el alumnado atribuya un elevado sentido y valor personal a los
aprendizajes (Coll, 2018). Las estrategias mas frecuentemente propuestas por estos autores
tienen que ver con alinear el proceso de ensefianza y aprendizaje con los intereses y objetivos
de aprendizaje del alumnado, establecer conexiones entre experiencias de aprendizaje del
alumnado con independencia de si han tenido lugar en contextos formales, no formales o
informales, y favorecer la reflexion del alumnado sobre su propio proceso de aprendizaje y
sobre si mismos como aprendices. Nos parece especialmente relevante la presencia de
estrategias dirigidas a fomentar en el alumnado la reflexién sobre sus experiencias de
aprendizaje y la valoracion de su efectividad en la consecucién de los objetivos deseados,
teniendo en cuenta no solo en el proceso de aprendizaje seguido (el contenido, las condiciones,
los agentes implicados, etc.), sino también como se siente ellos mismos como aprendices en
esas experiencias. La reflexion es un elemento central del aprendizaje orientado a promover la
formacién de aprendices competentes, auténomos y autorregulados y esta en la base de
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ayudarles a afrontar con garantias de éxito las necesidades de aprendizaje que se producen vy
producirdn a lo largo y a lo ancho de sus vidas, asi como de las posibilidades de aprovechar las
oportunidades de aprendizaje disponibles en los contextos por los que transitan (Coll, 2018).

En relacion con las tecnologias digitales dirigidas a apoyar los procesos de personalizacion del
aprendizaje podemos destacar dos conclusiones. Por una parte, encontramos que en la mayor
parte de los trabajos se proponen herramientas y aplicaciones de uso ordinario en los centros
de educacién secundaria y superior como plataformas web, blogs, wikis, redes sociales, etc. Por
otra parte, encontramos que también la mayor parte de las propuestas integran actividades e
interacciones en linea y cara a cara para crear entornos hibridos en los que los estudiantes
puedan tomar decisiones para adaptar sus experiencias de aprendizaje a sus personales y
cambiantes necesidades (Adell & Castafieda, 2010; Grant & Basye, 2014; Zhang et al., 2010).
Estamos de acuerdo con Alamri et al. (2021) cuando sefialan que, tanto la investigacidn
cuantitativa como la cualitativa, deberia estudiar con mas detalle el papel de las tecnologias
digitales en esas estrategias y practicas educativas para revelar cémo proporcionar
experiencias de aprendizaje personalizadas mas efectivas.

Nuestros resultados también ponen de manifiesto la necesidad de realizar mas estudios
empiricos y sistematicos sobre el impacto de la personalizacién del aprendizaje mediada por
las tecnologias digitales en el aprendizaje de los estudiantes. Si bien estamos de acuerdo con Li
y Wong (2021) sobre que es interesante conocer la percepcién de aprendizaje y la satisfaccion
de los participantes en las experiencias basadas en la personalizacién del aprendizaje y en las
tecnologias utilizadas para desarrollarlas, en nuestra opinion, resultaria aln mas interesante
identificar su impacto en el aprendizaje de los y las estudiantes con evidencias claras que
prueben que han adquirido determinados conocimientos, habilidades o competencias y/o han
aumentado su implicacion y participaciéon en el proceso de ensefianza y aprendizaje, como lo
sefialan Alamri et al. (2021).

Hemos realizado una revision sistematica de la literatura para conocer el estado del arte de las
practicas o experiencias educativas mediadas por las tecnologias digitales alineadas con una
visién de la personalizacién del aprendizaje que no solo sitda al alumno en el centro del
proceso, sino que ademas pone el énfasis en darle la voz en la planificacion y desarrollo de las
actividades de ensefianza y aprendizaje y le permite tomar decisiones sobre algunos de los
componentes de su propio proceso de aprendizaje (objetivos, contenidos, actividades, etc.). El
resultado de nuestra revision evidencia que sigue habiendo una visién mayoritaria de la
personalizacion del aprendizaje muy cercana a la individualizacion del aprendizaje y a la
ensefianza diferenciada. Por nuestra parte, estamos de acuerdo con autores como Bray y
McClaskey (2014) en que la diferencia entre unas y otras es que la individualizacion (ajustar el
ritmo de aprendizaje) y la diferenciacion (ajustar la metodologia) son aproximaciones centradas
en el profesor y la personalizacion es una aproximacién centrada en el aprendiz, que se
propone conectar el aprendizaje con los intereses y experiencias del alumnado.

Nuestro trabajo pone de relieve que las experiencias y propuestas de personalizacion del
aprendizaje encontradas son bastante variadas en funcion de las estrategias pedagdgicas o
didacticas en las que se centran. Asi, la personalizacion puede centrarse en la toma en
consideracion de los intereses y objetivos personales del alumnado, en identificar experiencias
de aprendizaje significativas para el alumnado que tienen su origen fuera de la escuela y
conectarlas con las actividades escolares de ensefianza y aprendizaje, en poner el énfasis en
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actividades basadas en el actuar, el hacer y el experimentar, y en incorporar tiempos y espacios
especificos para que los alumnos reflexionen sobre su manera de abordar las actividades y
tareas de aprendizaje, escolares y no escolares, y sobre la visién que tienen de si mismos como
aprendices. La mayoria de las propuestas combinan varios de estos aspectos y pocas los tienen
todos en cuenta.

El presente estudio también evidencia que no se necesitan tecnologias digitales especialmente
sofisticadas para poner en marcha propuestas de personalizacidon del aprendizaje, y resalta las
potencialidades que poseen los entornos hibridos para el despliegue de las estrategias de
personalizacion, asi como también para ampliar su alcance y eficacia. Como se ha puesto de
manifiesto durante los confinamientos provocados por la pandemia de COVID-19, un entorno
hibrido ofrece multiples recursos, vias diversificadas para alcanzar los objetivos de aprendizaje,
distintos formatos de actividad conjunta y de interaccién entre profesores y alumnos, y entre
alumnos, recursos que permiten borrar las fronteras no solo entre los contextos presenciales y
los virtuales, sino también entre los contextos escolares y los no escolares.

En suma, el hecho de que existan ejemplos exitosos de la puesta en practica de muchas de las
estrategias mencionadas y que las tecnologias digitales utilizadas sean las habituales de los
centros educativos pone de manifiesto que es posible avanzar hacia una mayor personalizacion
del aprendizaje para apoyar nuevas formas de ensefiar y aprender que ayuden al alumnado a
construirse como aprendices competentes a lo largo y ancho de su vida.

Como limitaciones de la revisién realizada, podemos sefialar que como fuente utilizamos
exclusivamente literatura revisada por pares para asegurar la validez de los resultados de la
revisién. Sin embargo, no incluimos en la revisién informes de evaluacion de estudios de caso
de organizaciones como RAND, iNACOL y la Fundacién Bill y Melinda Gates, entre otros, fuentes
de la denominada literatura gris (documentos gubernamentales, libros blancos, documentos
de trabajo, disertaciones) o capitulos de libros.
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