EDUTEC. Revista Electrénica de Tecnologia Educativa. Nom. 41 / Septiembre 2012

ISSN: 1135-9250

- EDUTEC » Revista Electrénica de Tecnologia Educativa

Niimero 41 / Septiembre 2012

DIFERENCIAS EN LA PERCEPCION DEL TRABAJO EN
PLATAFORMA EDUCATIVA EN FUNCION DEL GENERO

DIFFERENCES IN THE PERCEPTION OF EDUCATIONAL WORK
PLATFORM AS A FUNCTION OF GENDER

Ana Isabel Vdzquez; aisabel@us.es
Juan Manuel Alducin; alducin@us.es
Julio Cabero; cabero@us.es

Universidad de Sevilla

RESUMEN

En esta investigacidn,, realizada en la EUAT de la Universidad de Sevilla, se pretende
conocer si existen diferencias significativas en la percepcion del trabajo desarrollado
en WebCT en funcidn del género. Para ello se utilizan dos cuestionarios CDAT y PSEW,
este ultimo presenta un coeficiente de fiabilidad de «=.923. Se han encontrado
diferencias estadisticamente significativas en 8 de los 48 items que conforman el
PSEW. Siendo destacable la mayor valoracion y utilidad que perciben las alumnas.

PALABRAS CLAVE: Blended-learning, diferencias de género, percepcién, WebCT.

ABSTRACT

This research in EUAT, University of Seville, attempt to ascertain whether there are
significant differences in the perception of the work developed in WebCT by gender.
For this purpose two questionnaires CDAT and PSEW, and the latter has a reliability
coefficient a =.923. We found statistically significant differences in 8 of the 48 items
that comprise the PSEW. Notable being the highest value and utility perceived by
female students.
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1. INTRODUCCION

Cada dia se asume mads que el empleo de recursos informdticos, en este caso de
plataforma educativa (webCT) como apoyo a la docencia presencial, actia como un
valioso elemento que permite, si estd correctamente disefiada y articulada, entre otros
logros el desarrollo del aprendizaje auténomo y la mejora de los aprendizajes y
resultados académicos (Vazquez-Martinez, 2011). Este sistema de trabajo provoca que
el alumno pueda, interaccionar con los contenidos, el equipamiento informatico, y con
el resto de alumnos y el profesor. Por ello entendemos que es importante conocer
como percibe el alumno su trabajo en este formato, y cémo valora las prestaciones
que le ofrece; lo que también, aunque de manera indirecta serd un indicador de las
dificultades que detecta.

En este caso abordamos el estudio de la percepcién desde la perspectiva de género,
aunque se debe tomar en consideracion la aseveracién de Nian-Shing, Kan-Min y
Kinshuk (2008) cuando indican que la percepcidon sobre las TIC es un elemento de
decisiva influencia en el grado de satisfaccion, y este, sobre el desempefio. Y dado que
es asumido que desde el punto de vista cognitivo hombres y mujeres son diferentes, se
entiende, que es importante valorar si existen diferencias en la percepcidén mostrada al
trabajar con TIC.

Tradicionalmente el manejo de recursos informaticos ha sido relacionado con el
género masculino. Diferentes estudios (Dambrot, Watkins-Malek, Silling, Marshall &
Garver, 1985; Koohang, 1987; entre otros) han puesto de manifiesto los recelos que el
género femenino tenia hacia los recursos tecnolégicos, y el predominio de empleo del
masculino. Chiu, Lin y Tang (2005) indican que los hombres ven mas utiles el empleo
de Internet que las mujeres, Wong y Hanafi (2007), ademas, apostillan que estos
ultimos también lo perciben como de facil uso. Otras investigaciones indican que las
mujeres experimentan una mayor ansiedad cuando el estudio se desarrolla a través de
herramientas TIC (Chiu, Lin & Tang, 2005; Broos, 2005; entre otros), e incluso tras el
mismo proceso formativo la ansiedad desciende menos en las mujeres que en los
hombres (Todman, 2000). Liaw (2002), entre otros autores, recoge que los hombres
presentan actitudes mas positivas hacia las tecnologias que las mujeres.

2. METODOLOGIA
2.1 Objetivo e hipotesis

El objetivo planteado es analizar si existe diferencia en funciéon del género en la
percepcion y satisfaccién del empleo de la plataforma educativa Web-CT por los
alumnos de la asignatura “Materiales 1” de primer curso de la titulacién Arquitectura
Técnica de la Universidad de Sevilla.

Y la hipdtesis de trabajo que se plantea:
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Ho: No existen diferencias significativas en la percepcion del trabajo en la
plataforma en funcion del género.

Hi: Existen diferencias significativas en la percepcion del trabajo en la plataforma
en funcién del género.

2.2 Muestra

La poblacion esta formada por 315 alumnos matriculados en cuatro de los diez grupos
existentes en primer curso de Arquitectura Técnica de la Universidad de Sevilla. La
muestra inicial la configuran los 212 alumnos que asisten a clase a comienzo del curso
(67,30 % de la poblacion) y cumplimentan los datos solicitados en el Cuestionario
CDAT, y 116 (36,83 % de la poblacién) cumplimentan el Cuestionario PSEW, que fue
administrado a final de curso. De estos, 44 (37,93 %) son mujeres y 72 (62,07 %)
hombres.
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Grdfico 1. Distribucion por género y grupo de clase.

Por edades, la distribucién es 77 (66,38 %) alumnos entre 18 y 20 afios, 24 (20,69 %)
entre 21 y 25 afios, 12 (10,34 %) entre 26 y 30 afios, y 3 (2,59 %) alumnos mayores de
30 afios, siendo la edad media de 20,79 afos.
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Grdfico 2. Distribucidon por género y edad.
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2.3 Instrumentos

Se han empleado como instrumentos para la recogida de informacién el cuestionario
pre-codificado y de respuesta directa para recabar la percepciéon de los alumnos sobre
el funcionamiento global de la plataforma educativa (PSEW) y post-codificado y de
respuesta abierta para el estudio demografico (CDAT) y percepcién de los alumnos de
las diferentes herramientas utilizadas y que estdn disponibles en la plataforma, asi
como para la valoracién de la actividad de los profesores y de los aspectos positivos,
negativos y recomendaciones de mejora planteadas por los alumnos (PSEW).

Cuestionario Demogrdfico (CDAT): se solicita informacién sociodemografica general de
cada alumno; datos académicos y percepcion del alumno sobre el conocimiento que
posee en materias basicas para el seguimiento de la asignatura de Materiales como
son quimica, geologia, fisica y matematicas.

Cuestionario PSEW: consta de cinco partes diferenciadas. La primera indaga sobre el
Manejo informdtico como usuario, formada por 10 items con los que se pretende
obtener informacién acerca del tiempo que el alumno lleva trabajando con
herramientas informaticas, los programas que conoce/emplea en el ambito de estudio
y de ocio, disposicion de ordenador personal y conexidn a Internet durante el curso y si
emplea los recursos informaticos del Centro.

En la segunda parte del cuestionario se recoge la percepcion del alumno en tres
dimensiones que se entienden pueden hacer atractivo el empleo de la plataforma,
consta el analisis de cada dimensidn de un ndmero variable de items conformados de
acuerdo a una escala tipo Likert de cinco puntos, que se define como sigue:

Nada de acuerdo= 1
Ago de acuerdo= 2

De acuerdo= 3
Bastante de acuerdo= 4

Totalmente de acuerdo=5
La primera dimensidon hace referencia a Contenidos, la segunda a Aspectos formales y
técnico y la tercera a Pruebas de liberacion, autoevaluacion y evaluacion con 12 items.

En la tercera parte del cuestionario, Valoracion global-l, se indaga sobre la valoracién
justificada que el alumno atribuye a aspectos como: organizacion de los elementos,
funcionamiento del foro, funcionamiento del correo, autoevaluaciones, facilidad de
uso, contenidos tedricos, contenidos practicos, anuncios y actividad de los profesores.

En la cuarta parte, Valoracién global-ll, se demanda informacién sobre si se han
producido cambios en la forma de estudio, si el empleo de la plataforma anima a
continuar con la asignatura, si el empleo de ella permite aprender y conseguir buenos
resultados y la valoracion del apoyo recibido a través de la plataforma.
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Al tratarse de un cuestionario creado para realizar esta investigacion, se ha realizado el
analisis de fiabilidad del mismo, calculandose el coeficiente alfa de Cronbach al
conjunto total de items que configuran el cuestionario y para cada subconjunto de
items que configuran cada dimension.

Dimensiones
DC DAFT DPLAE DVG

Fiabilidad Cuestionario

Alfa de Cronbach .923 .865 .807 .709 .695

Nota: DC=dimensidén contenidos; DAFT=dimension aspectos formales y técnicos; DPLAE=dimensidn pruebas de
liberacidn, autoevaluacion y evaluacion; DVG=dimensidn valoracion global.

Tabla 1: Coeficiente alfa de Cronbach para Cuestionario PSEW

El valor obtenido para el cuestionario completo «=.923 supera ampliamente el valor
a=.75 que indica Bisquerra (1987, p. 289) como valor a partir del cual se puede
considerar como correlacién alta, lo que permite tomar en consideracion los
resultados logrados en el mismo. En el analisis por dimensiones se encuentra el valor
mas alto para la dimensidn contenidos, seguida por la dimensién aspectos formales y
técnicos, ambas con valores superiores al indicado de referencia. A estas dimensiones
les siguen la dimensidon pruebas de liberacién, autoevaluacion y evaluacidn, y la
dimension valoracién global, que si bien no alcanzan el valor indicado por Bisquerra se
encuentran préximos a él, por lo que se las puede considerar también aceptables.

2.4 Analisis de datos

Para el andlisis descriptivo se han calculado la organizacién de las frecuencias de las
respuestas dadas por los alumnos, las medidas de tendencia central y de posicion
(media, mediana y moda) y las medidas de dispersidon y forma (varianza, desviacién
tipica)

Y para el estudio correlacional, la prueba de chi cuadrado (;f) y el coeficiente de
contingencia.

Para comprobar la validez y fiabilidad del Cuestionario PSEW, se ha recurrido al
coeficiente alfa de Cronbach.

Los datos seran analizados con el paquete estadistico SPSS version 17, y el programa
Microsotf Excel para Windows para la generacion de los graficos.

3. RESULTADOS
A continuacidn se presentan los hallazgos de acuerdo a las dimensiones analizadas.
2.1 Dimension contenidos

Tomando en consideracion los valores mas bajos como respuestas posibles (1 y 2)
observamos (grafico 3) que ninguna alumna elige la opcion 1, circunstancia que no se
mantiene para los alumnos, aunque bien es cierto que con escasa representatividad,
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como es en los items 9 y 12. Las elecciones de la opcidn 4, vuelve a ser elegida
mayoritariamente por los alumnos, excepto en el item 15 que para esa opcidn cuenta
con un mayor porcentaje de alumnas que de alumnos. En esta opcion es de destacar
gue siempre que hay alumnas que la eligen hay alumnos que muestran igual
comportamiento, pero no a la inversa.
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Grdfico 3. Histograma de frecuencias acumulada por género. Dimension contenidos

Al analizar los estadisticos descriptivos se comprueba tomando como referencia la
desviacidon tipica, que las respuestas dadas por los alumnos presentan mayor
homogeneidad en los items 1 (SD =.84), 4 (SD=.83), 7 (SD=.65), 8 (SD=.73)y 11
(SD=.78). Mientras que las de las alumnas se dan en los items 2 (SD=.63), 3
(SD=.72), 5 (SD=.83), 10 (SD=.63), 12 (SD=.74), 13 (SD=.65), y 16 (SD=.73).

; Alumnas Alumnos
Item n?

M Mo md SD M Mo Md SD
1 3,75 3 4 .93 3,41 4 3 .84
2 4,25 4 4 .63 4,06 4 4 77
3 4,17 4 4 72 4,22 4 4 .76
4 3,53 4 4 .85 3,37 3 3 .83
5 3,83 4 4 .83 3,56 4 4 .89
6 4,33 4 4 .66 4,14 4 4 .66
7 4,42 5 5 .68 4,28 4 4 .65
8 4,37 5 5 .76 4,20 4 4 .73
9 3,87 4 4 .87 3,60 4 4 .89
10 4,33 4 4 .63 3,98 4 4 .79
1 3,69 4 4 .85 3,39 3 3 .78
12 3,48 3 3 74 3,31 4 3 .90
13 4,52 5 5 .65 4,25 5 4 .86
14 4,21 4 4 71 3,90 4 4 72
15 3,62 4 4 .87 3,65 3 4 .85
16 3,98 4 4 .73 3,78 4 4 .83

Tabla 2. Estadisticos descriptivos dimension 1

Analizando las tablas de contingencia de las valoraciones de cada item de la dimensién
Contenidos (Figura 1), en las que se sefalan los binomios de relacidn con frecuencias
obtenidas superiores a las esperadas, se debe indicar que:
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a) excepto en dos items (3 y 15), las alumnas obtienen porcentaje
superior al esperado en la valoracidon de la opciéon de mayor
nivel, 5.

b) excepto en el item 15, los alumnos obtienen porcentaje superior

al esperado en la valoracion de las opciones de menor nivel, 1y
2.

c) los porcentajes de valoracidon de las opciones 3 y 4 no siguen un
patrén constante por género

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. o Fem. il e
Masc. ) e s Masc. ] 7
1. Los recursos presentacos incitan al estudio 2. La documentacion se adecua a los contenicos
de las clases
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. ki Fem. = =
Masc. D s Masc. i
3. Los conteniios son actuales desde el punto de 4. L a extension de cacda apartado es adecuada
vista clentifico
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. s A Fem. S
Masc. e wEH Masc. S, kel o
5. La Incorporacion de contenicos es adecuads al 6. Los contenidos se adecuan a Ios expuestos en
o ce ias clases clase
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. ARE il Fem. s A
Masc. e il Masc. L il
7. Los contenxios se ven reflgjacos en fas pruebas | 8. Los contenidos se ven refigiacios en ias prebas
e autoevaluacion de evallacin
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. o Fem. o
Masc. | 7™ i e B30 Masc. A 8 e
9. Se ofrecen diversas opclones que facilitan ia 10. Los gjercicios v prugbas ayludan a camprender
cOorprension de los contenicos los contenidos
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. sy e Fem. s e
Masc. a0 R Masc. | ™™ R s

11. La estructura de lbs contenkios resulta armena v | 12. Los contenidos son faciles de entencier
motivante

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. S Fem. S
Masc. R T i Masc. G X T
13. Ei ermpleo continuo de Ja piataforma pemnite el | 14. Los contenidos se plantean de manera
autoaprendzaje ordenada
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. Sk . Fem. ks A
Masc. il Lo Masc. il kil
15. Las imagenes recogikias junto a bos textos son 16. Las magenes recogkias junto a bos textos son
suficientes adecladas para complrender ef tema

Figura 1. Tablas de contingencia dimension 1

El calculo de chi cuadrado (Xz) indica que estas diferencias porcentuales en la seleccién
de las puntuaciones por género no son significativas en la mayoria de los items.
Excepto en el item 1, donde los porcentajes de eleccién de las opciones 2, 3 y 4 fue

7



EDUTEC. Revista Electrénica de Tecnologia Educativa. Nom. 41 / Septiembre 2012

superior en alumnos (15.3%, 36.1% y 41.7%) frente a los de alumnas (6.8%, 31.8% y
34.1%); y el porcentaje de eleccidn de la opcién 5 fue superior en alumnas (27.3%)
frente al de alumnos (6.9%), siendo estas diferencias estadisticamente significativas
v*(3, N=116)=9.870, p=.020, aunque el tamafio de efecto encontrado no llegé al nivel
medio de .30, r(p2=.280. En el item 8, donde los porcentaje de eleccién de las opciones
2 y 4 fueron superiores en los alumnos (2.8% y 50.7%) frente a los de alumnas (0.0% y
27.3%); y el porcentaje de eleccion de las opciones 3 y 5 fueron superiores en las
alumnas (15.9% y 56.8%) frente a los de alumnos (11.3% y 35.2%), siendo estas
diferencias estadisticamente significativas (3, N=115) 8.178, p=.042, aunque el
tamafio de efecto encontrado no llegé al nivel medio de .30, r¢2=.258. Y en el item 12,
donde los porcentajes de eleccidon de las opciones 1, 2 y 4 fue superior en alumnos
(1.4%, 19.4%, y 41.7%) frente a los de alumnas (0.0%, 4.5%, y 27.3%); y los porcentajes
de eleccién de las opciones 3 y 5 fueron superior en alumnas (56.8% y 11.4%) frente a
los de alumnos (29.8% y 5.6%), siendo estas diferencias estadisticamente significativas
X2(4, N=116)=11.840, p=.019, con tamafio de efecto que alcanza el nivel medio de .30,
r¢,2=.304. Por tanto, se rechaza la hipétesis nula (Hg) para los items 1, 8 y 12 de la
dimension Contenidos.

2.2 Dimension aspectos formales y técnicos

Si en el apartado anterior se indicaba que ninguna alumna elegia las opciones 1y 2 en
esta dimensidn la tendencia se invierte. Pudiéndose observar tres casos, comenzando
primero por aquel en el que tan sélo las alumnas eligen la opcién 2 en el item 8§,
mientras que ningun alumno para este item elige una opcién inferior a 3. El segundo
caso cuando son los alumnos los que eligen alguna de ellas sin que sea seleccionada
por las alumnas, como sucede con los items 2, 3y 5 (grafico 4).
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Grdfico 4. Histograma de frecuencias dimension 2

Alumnas Alumnos
ftem n2 M Mo Md SD M Mo Md SD
1 4,23 4 4 .66 4,15 4 4 .75
2 4,10 4 4 .75 4,02 4 4 .79
3 4,12 4 4 .70 3,97 4 4 .83
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4 4,02 4 4 .81 3,74 4 4 93
5 4,29 4 4 .65 3,94 4 4 .86
6 3,94 4 4 .83 3,72 4 4 .85
7 3,73 4 4 .96 3,38 4 3 1,02
8 4,29 4 4 71 4,25 4 4 .58

Tabla 3. Estadisticos descriptivos dimension 2

Al analizar los estadisticos descriptivos observamos una absoluta homogeneidad en
los valores modales, presentando ambos géneros para todos los items el mismo valor
modal (Mo=4). Relativo a los valores medios para esta dimension los valores son muy
proximos entre géneros, pero aun en aquellos en los que las diferencias son minimas el
valor mayor se posiciona del lado de las alumnas. Las mayores diferencias se
encuentran en los items 4,5, 6y 7.

Respecto a la comparacion de las desviaciones tipicas nos indica que la mayor
homogeneidad de las respuestas se da en el caso de las alumnas en todos los items,
excepto en el 8 donde se invierte la tendencia.

Analizando las tablas de contingencia de la dimension aspectos formales y técnicos
(Figura 2), se observa que:

a) en todos los items las alumnas obtienen porcentaje superior al esperado
en la valoracion de la opcidn de mayor nivel (=5).

b) excepto en los items 7 y 8, los alumnos obtienen porcentaje superior al
esperado en la valoracién de las opciones de menor nivel 1y 2.

c) los porcentajes de valoracién de las opciones 3 y 4 no siguen un patrén
constante por género.

1 2 3 4 5 1 Y. 3 4 5
Fem. R o Fem. R i
Masc i Masc i Fex
1. Eltamaro de la ketra de los textos es adecuaco 2. Eltamaio de las imagenes es adecuaco
para la kectura
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. o o Fem. o o
Masc i S Masc ey i
3. El contraste del fondo v los texdos es adecuado 4. La cantidad de contenido por cada ventana es
para ho causar fatiga visual adecuado
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. b b Fem. b s
Masc K o Masc &5 ek
5. La configuracion de la plataforma me pennite B. El funcionamiento techico es adeclaco
acceder con faciidad a o que busco
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. |** ) ki Fem. o it S
Masc RE A Masc FAE
7. La rapicez de acceso a cada elemento es 8. En general resuita facll de utilizar
adecuada

Figura 2. Tablas de contingencia dimension 2.

El calculo de chi cuadrado (XZ) indica que estas diferencias porcentuales en la seleccién
de las puntuaciones por género no son significativas en la mayoria de los items.

9
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Excepto en el 6, donde los porcentajes de eleccidon de las opciones 2, 3 y 4 fueron
superiores en alumnos (37.5%, 12.5%, y 2.8%) frente a los de alumnas (34.1%, 0.0%, y
2.3%); y los porcentajes de eleccidn de las opciones 1y 5 fueron superiores en alumnas
(54.5% y 9.1%) frente a los de alumnos (47.2% y 0.0%), siendo estas diferencias
estadisticamente significativas *(4, N=116)=12.453, p=.014, con tamafio de efecto que
alcanza el nivel medio de .30, r¢2=.311. Por tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho) para
el item 6 de la dimensidn Pruebas.

3.3 Dimension pruebas de liberacion, autoevaluacion y evaluacion

El andlisis de las frecuencias indica que esta dimensidon no sigue las trayectorias
descritas para las anteriores, y hallamos las mayores diferencias en la distribucién por
género de las valoraciones Nada de acuerdo y Algo de acuerdo (grafico 5).

Los alumnos punttan en las opciones Algo de acuerdo, sin que lo hagan las alumnas en
los items 1, 2 y 12. Cuando los dos géneros seleccionan alguna o algunas de estas
opciones observamos que las frecuencias acumuladas ya no son mayores en todos los
casos para los alumnos, sino que se distribuye entre ambos géneros,
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Grdfico 5. Histograma de frecuencias dimension 3.
. Alumnas Alumnos
Item n2
M Md SD M Md SD
1 4,21 4 .68 4 4 .70
2 4,21 4 .68 3,87 4 .73
3 4,02 4 .86 3,86 4 .90
4 4,10 4 .93 3,84 4 .87
5 3,73 4 .79 3,73 4 .85
6 1,81 1,5 .16 1,70 2 .80
7 3,79 4 91 3,72 4 91
8 3,69 4 .24 3,90 4 .05
9 2,39 2 1,00 2,22 2 1,11
10 3,5 3,5 .99 3,68 4 .86
11 4 4 87 3,83 4 1,08
12 4,19 4 .79 3,87 4 .93

10
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos dimension 3.

Atendiendo a las desviaciones tipicas las respuestas dadas por los alumnos son mas
homogéneas en los items 4, 6 y 10. Y las de las alumnas en los items 1, 2, 3, 7,9, 11y
12.

Analizando las tablas de contingencia de la dimensidon pruebas de liberacion,
autoevaluacion y evaluacién (Figura 3), se observa que:

a) en todos los items excepto en el 8, las alumnas obtienen porcentaje
superior al esperado en la valoracion de la opcién de mayor nivel (5).

b) en todos los items excepto en el 11, los alumnos obtienen porcentaje
superior al esperado en la valoracion de la opcién 4.

c) los porcentajes de valoracién de las opciones 1, 2 y 3 no siguen un
patrén constante por género.

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Fem. St Fem. o

Masc. e R EE Masc. fi I e
1. Las pruebas de auwtoevainvacion se adecuan a 2. Las pruebas de autoevaluacion se adecuan al
los contenidos recogiios cohteniio de las clases

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Fem. b Fem. b7 ki

Masc. S e i Masc. o Rt
3. Las pruebas de autoevaluacion se adecuan a las | 4. Las pruebas de autoevaluacion me han resultaco
de evaluacin motivantes

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Fem. g it Fem. [** o

Masc. R el Masc. EFE e SHE
5. Ei harmero de preguntas por terma es adecuadco B. Sin las pruebas de autoevaliacion hubieta
para obtener buenas notas sacado guales o mepores hotas

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Fem. i Sk Fem. [**

Masc. | 7 i il Masc. kil il i il
7. Cuandco cometo un enor las actividades me 8. Las pruebas de awtoevaiuacion generalmente
ayudan enmi aprendzae fas resuelvo o sok

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Fem. o o St Fem. |** i il i

Masc. | ™ ] Masc. R
9. Las pruebas de auwtoevaiuacion generalmente 10. Las pruebas de autoevaliacion me descubren
ias resuelvo con otros carrpafiens aspectos ho contemplados durante el iermpo de

estudio anterior
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Fem. o o St Fem. o

Masc. | ™ S Masc. g I R
11. Disponer de fas pruebas de autoevallacionme | 12. Disponer de las pruebas de autoevaliacon me
ha pemnitdo disminuir ia sensacion ce estrés al ha penniticio organizar mefor mi trabajo v haceno
hacer os examenes mas rentable

Figura 3. Tablas de contingencia dimension3.

El calculo de chi cuadrado (XZ) indica que estas diferencias porcentuales en la seleccién
de las puntuaciones por género no son significativas en la mayoria de los items.
Excepto en el item 6, donde los porcentajes de eleccion de las opciones 2, 3, y 4 fueron
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superiores en alumnos (37.5%, 12.5%, y 2.8%) frente a los de alumnas (34.1%, 0.0%, y
2.3%); y los porcentajes de eleccion de las opciones 1y 5 fueron superiores en alumnas
(54.5% y 9.1%) frente a los de alumnos (47.2% y 0.0%), siendo estas diferencias
estadisticamente significativas x2(4, N=116)= 12.453, p=.014, con tamafio de efecto
que alcanza el nivel medio de .30, r(,,2=.311. Por tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho)
para el item 6 de la dimension Pruebas.

3.4. Dimension valoracidon global |

Al estudiar las frecuencias de la Dimensién Valoracion Global | se pone de manifiesto
que las alumnas otorgan la puntuacién de 5 puntos un mayor numero de veces que los
alumnos en los items 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9. En cuanto a los alumnos la mayor
concentracién de puntuaciones =5, comparativamente con las alumnas, se da en el
item 2.

Si analizamos ahora qué género otorga las peores puntuaciones (2,1 y 0) vemos que
en este caso son los alumnos quienes las dan con mas frecuencia (gréfico 6).

80 -
70 Oalumnas5
1 Balumnas4
60 Balumnas3
DOalumnas?2
50 Balumnasl
20 OalumnasO0
B alumnos5
30 Oalumnos4
B alumnos3
2011 B alumnos 2
DOalumnos1
10 Oalumnos0
0 -
ftemno 1 temno2  ftemn® 3 ftemno 4 ftemno 5 temn°o6  ftemn® 7 ftemno 8 ftemn° 9
Grdfico 6. Histograma de frecuencias dimension Valoracion global-I
. Alumnas Alumnos
Item n2
M Md SD M Md SD
1 4,5 5 .54 4,18 4 .62
2 3,70 4 .80 3,83 4 1,08
3 4,29 4 .82 4,08 4 1,02
4 4,56 5 .65 4,41 5 .84
5 4,56 5 .68 4,49 5 .65
6 4,37 4 .60 4,13 4 .73
7 4,21 4 .80 3,84 4 1,02
8 4,64 5 .60 4,52 5 77
9 4,75 5 A8 4,56 5 .60

Tabla 5. Estadisticos descriptivos dimension 4.

En cuanto a la homogeneidad de las respuestas dadas a partir del analisis de la
desviacidn tipica se observa que esta se da en todos los casos en las dadas por las
alumnas al presentar los menores valores de la desviacidn, excepto para el item 5
(SD=.65) que lo presentan los alumnos. Siendo los valores restantes obtenidos: n21
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(SD=.55), n22 (SD=.80), n23 (SD=.82), n%4 (SD=.65), n%6 (SD=.61), n27 (SD=.60), n28
(SD=.60) y n29 (SD=.48).

Analizando las tablas de contingencia de la dimension valoracién global-I (Figura 4), no
se halla una uniformidad semejante a la observada en las dimensiones anteriores,
siendo destacable que:

a) en todos los items excepto en el 2, las alumnas obtienen
porcentaje superior al esperado en la valoracidn de la opciéon de mayor
nivel (=5).

b) los porcentajes de valoracién de las opciones 1, 2, 3 y 4 no siguen
un patrén constante por género.

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. T Fem. . o
Masc. §ar o Masc. | ™ gt e
1. Qrganizacion de lbs elermentos en la plataforna | 2. Funcionamiento el foro
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. *EE s AEEZD Fem. AEE
Masc. | ™ i Masc. | ™ s il i
3. Funcionamiento cel correo 4. Autoevaiuaciones
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. o o i Fem. o b
Masc. i Masc. i
8. Facliidad de uso 6. Contenidos tedricos
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Fem. D Fem. R S
Masc. | ™ i i i Masc. i el
7. Contenidos practicos 8. Anuncios
1 2 3 4 5
Fem. e
Masc. e e
9. Actividad de los profesores

Figura 4. Tablas de contingencia dimension 4.

El calculo de chi cuadrado (XZ) indica que estas diferencias porcentuales en la seleccién
de las puntuaciones por género no son significativas en la mayoria de los items.
Excepto en el 1, donde los porcentajes de eleccidon de las opciones 3 y 4 fueron
superiores en los alumnos (11.1% y 59.7%) frente a los de alumnas (2.3% y 43.21%); y
el porcentaje de eleccién de la opcién 5 fue superior en alumnas (54.5%) frente al de
alumnos (29.2%), siendo estas diferencias estadisticamente significativas XZ(Z,
N=116)=8.682, p=.013, aunque el tamafio de efecto encontrado no llegé al nivel medio
de .30, r¢,2= .264. Y en el item 6, donde el porcentaje de eleccién de la opcidn 3 fue
superior en alumnos (20.8%) frente al de alumnas (4.5%); y los porcentajes de eleccién
de las opciones 4 y 5 fueron superiores en las alumnas (50.0% y 45.5%) frente a los
alumnos (45.8% y 33.3%), siendo estas diferencias estadisticamente significativas XZ(Z,
N=116)=6.102, p=.047, con tamafio de efecto que alcanza el nivel medio de .30,
r¢,2=.224. Por tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Hg) para los items 1 y 6 de la
dimension Valoracion global-I.
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3.5 Dimensidn: valoracion global I

Al observar la tabla 6 hallamos que el item que concentra la mayor homogeneidad por
género en las respuestas es el 3, al que el 100% de las alumnas responden
afirmativamente, no repitiéndose para los alumnos, que aunque mayoritariamente
ofrecen la respuesta afirmativa, un 14,29% consideran que para ellos en el extremo
planteado no les ha sido util. Porcentualmente los datos alcanzados son similares en el
item 1 en el que alumnos y alumnas presentan porcentajes muy préoximos.

Y aunque la diferencia no sea sustancial en el item 2 frente al 2,08% de las alumnas
que eligen la opcion negativa, lo hace el 7,25% de los alumnos.

p Alumnas Alumnos
Item
Si No Si No

Mi forma de estudiar ha cambiado desde que utilizo la plataforma 40 8 62 9

(83,3%)  (16,7%)  (87,3%)  (12,7%)
El empleo de la plataforma me ha animado a seguir con la asignatura 47 1 64 5

(97,9%) (2,08%) (92,7%) (7,25%)
El empleo de la plataforma me ha permitido aprender y conseguir 48 0 60 10
buenos resultados (100%) (0,0%) (85,7%) (14,3%)

Tabla 6. Distribucion de frecuencias Dimension 5.

Las tablas de contingencia (figura 5) indican que las alumnas responden en porcentajes
superiores a los esperados de manera afirmativa en los items 2 y 3, presentando los
alumnos las respuestas negativas.

El item 1 presenta la situacion contraria, son los alumnos los que ofrecen respuesta
afirmativa en porcentaje superior a la esperada y las alumnas la negativa.

no Si no Si
Fem. |** Fem. o
Masc. ke Masc. | ™™™
1.0Mi forma de estudiar ha camblado desde que 2. Efempieo e la plataforna me ha animado a
wtinizo la piatafonna seguir con ia asighatura
no Si
Fem. e
Masc. | ™™
3. Efempieo de la plataforna me ha pernitico
aprender v consegulr buenos resitacos

Figura 5. Tablas de contingencia dimension 5.

En el item 1, el porcentaje de alumnos que contestaron “si” (87.5%) fue superior al
porcentaje de alumnas que también lo hicieron (81.8%), pero estas diferencias no son
estadisticamente significativas Xz(l, N=116)=.705, p=.401. En el item 2, el porcentaje
de alumnos que contestaron “no” (8.5%) fue superior al porcentaje de alumnas que
también lo hicieron (0.0%), siendo estas diferencias estadisticamente significativas
Xz(l, N=115)=3.923, p=.048, aunque el tamafo de efecto encontrado no llegé al nivel
medio de .30, r,,,2= .182. En el item 3, el porcentaje de alumnos que contestaron “no”
(14.1%) fue superior al porcentaje de alumnas que también lo hicieron (.0%), siendo
estas diferencias estadisticamente significativas Xz(l, N=115)= 6.787, p=.009, aunque
el tamafio de efecto encontrado no llegd al nivel medio de .30, r(f: .236. Por tanto, se
rechaza la hipdtesis nula (Ho) para los items 2 y 3 de la dimensién Valoracién global-II.
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4. DISCUSION

Con cardcter general es escasa la investigacion publicada sobre el tema que ocupa esta
investigacion. A esto se une la disparidad de resultados obtenidos por distintos
investigadores. Las conclusiones que hallaron se pueden sintetizar en tres lineas: a) no
existe diferencia en funcidn del género, b) los alumnos le otorgan mayor valoracién, c)
las alumnas otorgan mayor valoracion.

Diferentes autores (Cuadrado-Garcia, Ruiz-Molina, & Montoro-Pons, 2010; Kim &
Forsythe, 2008; Llorente, 2008; Ramirez-Correa, Rondan-Cataluiia & Arenas-Gaitan,
2010; entre otros) sefalan que no hay diferencias significativas entre los géneros en
cuanto a la percepcién que muestran acerca del trabajo con TIC, o de manera
especifica con plataforma educativa. Es de destacar los resultados de Wong y Hanafi
(2007) cuando concluyen que no hay diferencias significativas en la percepcién por
género, cuando se les expuso al uso de herramientas tecnoldgicas, y que ambos
mejoraron la valoracién de las mismas, aunque después del seguimiento del curso, las
mujeres aumentaron de manera mds importante la confianza en los ordenadores que
los hombres.

Otros, por el contrario (Lu & Chiou, 2010; Ong & Lai, 2006) indican que los alumnos
valoran de manera mas positiva el e-learning que las alumnas.

La conclusidn que se deriva de la investigacidon que se presenta, si bien es cierto que de
forma generalizada las alumnas dan una valoracién superior, estas diferencias no son
significativas en 8 de los 48 items que conforman el cuestionario PSEW,
concretamente en lo referente a incitacidn al estudio, concordancia entre contenidos y
evaluacidn, facilidad de los contenidos, mejoramiento de las calificaciones a través de
la autoevaluacion, organizacion de la plataforma, contenidos tedricos, empleo vy
motivacion, la plataforma permite aprender y conseguir buenos resultados.

Estos hallazgos, son similares a los alcanzados por Gonzalez-Gémez, Guardiola, Martin
y Montero (2012), cuando indican que si existen diferencias significativas en cuanto a
la percepcién de la ensefianza en formato e-learning, al puntuar mas alto las alumnas
gue los alumnos la experiencia educativa, la planificacion del proceso educativo, el
fomento de la participacion activa, la participacion de los docentes y las posibles
alternativas para comunicarse con los profesores.

Si es importante destacar, que la percepcién que tienen las alumnas frente a los
alumnos, en esta investigacion, se debe entender que estd condicionada por el mayor
uso que estas hacen de los diferentes recursos incluidos en la plataforma, de esta
manera el tiempo dedicado a trabajo personal en WebCt es muy superior al
desarrollado por sus compafieros, realizando un mayor numero de pruebas de
evaluacion y desplegando una mayor participacion en las herramientas de
comunicacion (foro y chat), entre otros aspectos igualmente importantes (Vazquez-
Martinez, 2011).

Se deriva, por tanto, que para potenciar al maximo las bondades de este sistema de
aprendizaje, es necesario incrementar las investigaciones en esta linea, de manera que
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se puedan obtener conclusiones mds contundentes o generalizables, y de las que se
deriven todas las medidas correctoras que fueran necesarias tomar.
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