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RESUMEN

Este estudio evalta la utilizacién, por parte de alumnos y profesores, de la nueva plataforma de
apoyo a la docencia de la Universidad de Burgos (UBUVirtual), analizando ademas las valoraciones
de los docentes del proceso de migracién desde la antigua plataforma. Los datos se han obtenido
de la base de datos de Moodle y mediante encuestas a profesores. Los resultados muestran un
uso adecuado de la plataforma por parte de alumnos y docentes, si bien se debe trabajar en
incrementar los recursos disponibles y especialmente las actividades colaborativas.

PALABRAS CLAVE: LMS, Educacion Superior, Moodle

ABSTRACT

This study evaluates the use, by students and teachers, of the new Learning Management System
(LMS) at University of Burgos (UBUVirtual). This study also analyzes the assessments of teachers in
the migration process from the previous LMS to the new one. The data has been collected from
Moodle’s database, and from questionnaires completed by teachers. Results showed an adequate
use of the LMS, from both teachers and students; however it must work to increase the available
resources, and overall collaborative activities.
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INTRODUCCION

El papel de las plataformas docentes en el EEES

La implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) ha supuesto cambios
importantes a nivel estructural y organizativo, pero también supone cambios a nivel pedagdgico.

El alumnado adquiere mayor importancia y el profesor ya no es quien posee exclusivamente la
informacidén y el conocimiento, asi el profesor deja de ser un mero transmisor de conocimientos
para convertirse en un facilitador y dinamizador del proceso de ensefianza-aprendizaje. Por su
parte, el estudiante también tiene que cambiar su papel en dicho proceso, ya que se espera que
deje de ser un mero receptor de conocimientos, pasando a ser mas activo y a dinamizar su
aprendizaje de forma auténoma. Asi, el estudiante debe situarse en el centro de todo proceso de
ensefianza-aprendizaje ya que se convierte en el artifice de su propio proceso de aprendizaje.
Dentro de este cambio las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) se consideran
poderosas herramientas en el apoyo de los procesos de ensefianza-aprendizaje (Smeets, 2005).
Pero esta importancia no surge de las propias caracteristicas de las herramientas tecnoldgicas,
sino del uso que se haga de las mismas. Un uso que por lo general implica la participacién activa
tanto del profesorado como del alumnado (Mikropoulos y Natsis, 2011). Este proceso de
convergencia, junto con las posibilidades que ofrecen las TIC, estd provocando la aparicién de
nuevos ecosistemas de formacion, en los que no es necesaria la presencia fisica de docente y
discente, o incluso asistir a una instituciéon educativa. Se han generado ambientes de aprendizaje
diferentes y mucho mas desestructurados, los cuales escapan al control de las instituciones
educativas (Usher, 2001). Asi, las plataformas docentes de ensefianza-aprendizaje, también
conocidas como LMS (Learning Management System), pueden resultar poderosas herramientas
gue faciliten este proceso de cambio hacia nuevos modelos pedagdégicos ajustados a los tiempos
actuales. La inclusién de estas plataformas no indica que se esté optando por un modelo basado
en la educacién a distancia o e-learning, sino mds bien que se opta por un modelo formativo
presencial y apoyado en las TIC (Betegdn Sanchez, Fossas Olalla, Martinez Rodriguez y Ramos
Gonzdlez, 2010).

Muchos de estos LMS cuentan con mddulos y actividades que permiten a estudiantes y profesores
tener una gran conectividad social e interactuar unos con otros, asi se permite a los estudiantes
colaborar y compartir informacidn, principios basicos del aprendizaje social y activo. De esta
manera, la utilizacidon de este tipo de plataformas permite que estudiantes y profesores creen
fuertes compromisos con sus entornos de aprendizaje (Saeed, Yang y Sinnappan, 2009),
construyendo también interacciones de las que, tanto alumnos como profesores, pueden obtener
multiples beneficios (Baird y Fisher, 2005). Ademas, facilitan que los estudiantes puedan crear su
propio conocimiento a partir de piezas sueltas de informacién; conocimiento que a su vez puede
ser compartido con otros, participando asi de forma activa en la arquitectura del conocimiento
(Alexander, 2009).

Betegdén Sanchez et al. (2010) resaltan las caracteristicas educativas mas destacadas de estas
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plataformas, a partir de las cuales se puede deducir que los LMS resultan muy Utiles para
profesores y estudiantes. Esta utilidad viene dada por su gran potencialidad para proveer de
recursos formativos al alumnado y para dar al profesorado novedosas herramientas
metodoldgicas, lo que en definitiva facilita los procesos de ensefianza-aprendizaje y la evaluacién
continua.

¢Por qué Moodle?

La Universidad de Burgos (UBU) disponia desde el afio 2002 de una plataforma docente,
UBUCampus-e, como espacio para la transmision de informacién. En esta plataforma los
profesores proporcionaban a los alumnos documentos, lecturas y enlaces, es decir, se podia
utilizar como un repositorio de archivos. Las carencias mas importantes de esta plataforma eran
los pocos tipos de actividades disponibles, la dificultad de gestion de las mismas mediante
comunidades, y la mas importante, la falta de aplicaciones que facilitaran el seguimiento y la
interaccion con los estudiantes. Estos indicadores se consideran imprescindibles dentro del nuevo
paradigma educativo. Por ello, desde el Vicerrectorado de Ordenaciéon Académica y Espacio
Europeo de la UBU, se promovid la implantacién y desarrollo de una nueva plataforma docente
basada en Moodle, y que se denominé UBUVirtual.

Una de las principales razones de la eleccion de Moodle por parte de la UBU fue que no se queria
volver a depender de una plataforma propietaria, ya que los problemas de patentes de este tipo
de plataformas suponian un freno importante para su implantacién, a pesar de su buen
posicionamiento en algunas utilidades. Asi, una de las principales caracteristicas de Moodle es que
se distribuye bajo licencia de software libre GNU GPL. Esta caracteristica se consideré muy
importante, puesto que siete universidades publicas espafiolas estan trabajando en la difusion y
posibles aplicaciones del software libre en la Educacion Superior (Valverde, 2010).

Se han establecido tres grandes criterios que han llevado a las universidades espanolas a utilizar
Moodle en sus campus virtuales: la flexibilidad didactica, la facilidad de uso y la flexibilidad
tecnolégica (Centre d'Educacio i Noves Tecnologies, 2004). A todos estos criterios podriamos
anadir que las plataformas hechas a medida suponen unos costes muy elevados, y la actual
situacion econdmica hace que muy pocas instituciones cuenten con los recursos necesarios.

Respecto a la flexibilidad didactica debemos tener en cuenta que todo Virtual Learning
Environment conlleva una base pedagdgica subyacente, lo cual implica unos determinados
objetivos didacticos y unos resultados de aprendizaje especificos por lo que habrda que
proporcionar experiencias de aprendizaje concretas que respondan a esos objetivos y que
busquen la consecucion de dichos aprendizajes (Mikropoulos y Natsis, 2011). La base pedagdgica
de Moodle se situa dentro del constructivismo social (Bryceson, 2007), en el que el aprendizaje se
entiende como un proceso social, es decir que ocurre cuando se comparte informacion y se
interactla entre unos sujetos y otros (Bruner, 1996; Vygotsky, 1978). Desde este punto de vista,
una de las ventajas que proporciona Moodle segin de Pablos (2005) es que es capaz de promover
un aprendizaje mas eficaz y barato que la actual formacién presencial. A esta ventaja, Ros (2008)
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anade otras tres. En primer lugar, que es ecoldgico puesto que puede ahorrar gran cantidad de
papel; por otro lado, que tiene un caracter publico ya que facilita el acceso a los contenidos a
gente con menos recursos; y finalmente, que permite la integracién de personas con necesidades
educativas especiales.

El segundo gran criterio de eleccidn hacia referencia a la facilidad de uso. Este criterio se tuvo muy
en cuenta, ya que cierto grado de complejidad o la necesidad de poseer conocimientos técnicos
elevados para utilizar la plataforma dificultarian su implantacion. El sistema modular caracteristico
de Moodle facilita este proceso puesto que permite una progresiva configuracion que incluso se
puede hacer a medida, ya que en funcion de las necesidades se pueden ocultar o mostrar
diferentes herramientas o modulos (Centre d'Educacid i Noves Tecnologies, 2004).

Cambio de plataforma: de UBUcampus-e a UBUVirtual

En Marzo de 2009, se establecio un grupo de trabajo, “Grupo de Trabajo Moodle” integrado por 6
docentes de distintas dreas de conocimiento, 2 técnicos del servicio de Informatica vy
Comunicaciones (SIC) de la UBU y 1 técnico del servicio de Biblioteca. Entre los miembros se
nombrd a un Coordinador del grupo para armonizar las acciones a realizar por los técnicos y los
docentes.

El subgrupo formado por los técnicos se encargd de dimensionar y configurar adecuadamente los
servidores, automatizar los procesos de gestion de los cursos, de los usuarios y de la
autentificacion. Para alcanzar este objetivo se tuvo en cuenta el sistema de gestién académica, el
de autenticacion y el de comunicacion (Figura 1). Ademas, el sistema de matriculacién de Moodle
se adaptd para soportar la creacién de titulaciones como categorias, la creacidon de asignaturas
como cursos en su correspondiente categoria y la asignacidon de roles especificos (profesor,
alumno) al realizar la matriculacién.

Sistema de Ordenacion
Académica (SOA)
(Asignacion docentes)

Ordenacion Académica
(Titulaciones Asignaturas)

(Matricula, datos alumnos) (Profesores)

Secretaria general : % J 9 Personal docente

Sistema deidentificacion y
autenticacion (LDAP)

HELH Vireoal

Figura 1. Esquema de la integracion de UBUVirtual con los sistemas de gestion e informacion de la UBU.



El subgrupo de docentes en la implantacion de la nueva plataforma trabajé con la intencion de
gue la plataforma UBUVirtual, ademads de ser un apoyo a la docencia, se convirtiera en una pieza
fundamental en la evaluacion del proceso de ensefanza-aprendizaje. Previo a la implantacion de
la plataforma, desde este grupo de trabajo se analizd la labor docente del profesor y las
posibilidades que ofrecia la plataforma Moodle para facilitar su trabajo (Figura 2). Ademas de los
madulos que trae Moodle era necesario afiadir nuevos médulos (remarcados con un rectangulo en
la Figura 2) o integrar algunos ya existentes, como han sido el médulo de las guias docentes, el de
cumplimentacion de actas y, finalmente, el moédulo de tutorias. Todo esto se relaciona con la
flexibilidad técnica, tercer criterio de adopcién de Moodle por parte de las Universidades
espafiolas, ya que Moodle permite la integracion de diferentes herramientas, incluso de gestién.

Segln indica Parcerisa (2004), en este nuevo contexto educativo la confeccién de la guia docente
constituye una buena oportunidad para reflexionar sobre la docencia y el aprendizaje en la
Educacidon Superior, con la finalidad de mejorar ambos aspectos. La guia docente es un
instrumento indispensable en el proceso de ensefanza-aprendizaje, por lo que se consideré muy
interesante que en la nueva plataforma docente estuviera integrado un moédulo para la generacion
de las guias docentes. Este mdédulo permite al profesor cumplimentar la guia docente de su
asignatura, y al alumno disponer de la misma cuando accede a la asignatura.

Otro de los mddulos desarrollados por la UBU es el de cumplimentacién y cierre de actas, que
junto con otros mddulos y recursos del propio Moodle facilita al profesor el proceso de evaluacion
continua.

Guiadocente —— > | Moddulo de guias docentes
Desarrollado en la UBU
Planificacion docente

Calendario de Calendario plataforma
actividades > Moo%le

Moodle permite acceder a
archivos'y enlaces Web

Materiales y recursos didacticos

Moodle dispone de médulos

especificos para crear
Actividades actividades arealizar por los
alumnos (cuestionarios, tareas,
wiki, ejercicio, diario...)

Retroalimentacion
> Modulo de calificaciones
/ i de la plataforma Moodle
Evaluacion Calificacion
\ Cumplimentacion y
Actas _— cierre de actas

Desarrollado en la UBU

Funcionalidades UBUVirtual

s Modulo mensajeria, chat, foro
Académicas > dela plataforma Moodle

Actividad docente del profesor

Tutoria personal de

apoyoy seguimiento

Tutorias
[Desarrollado en la UBU

Moébdulo de tutorias ]

Figura 2. Interrelacion entre la actividad docente del profesor y las funcionalidades de UBUVirtual.



Con la implantacién de los nuevas titulaciones de grado los profesores han de asumir nuevos roles,
como son el de profesor-tutor y el de la coordinacion docente. Respecto al de profesor-tutor, éste
asume un papel de referencia y orientacidén para un grupo reducido de alumnos que tiene a su
cargo. Para facilitar la gestion y el desarrollo de esta tutoria personal de apoyo y seguimiento, asi
como para generar evidencias que faciliten el proceso de evaluacion de la accion tutorial dentro
del sistema interno de garantia de calidad de los centros, se ha desarrollado en la UBU un mddulo
de tutorias en Moodle. Entre las funcionalidades que incorpora este mddulo estan el poner a
disposicion de los alumnos las fichas de tutorando y de evaluacion (incluidos en el Plan de Accién
Tutorial de la UBU), la generacion de informes por parte del profesor después de cada reuniéon y
del informe general al finalizar el curso, el disponer de un histérico de informes, ademas de los
sistemas de comunicacion propios de Moodle (chat, foros...). En relacién a la coordinacién
docente, cabe destacar que su desempefio es competencia y responsabilidad de la Comisidn de
Seguimiento de la ensefianza de Grado y de los Coordinadores de Grado y de Curso. Por este
motivo se considerd necesaria la creacion de espacios virtuales en UBUVirtual, denominados
comunidades, que facilitasen la coordinacion de las titulaciones.

Un aspecto importante que se tuvo en cuenta para garantizar el éxito de la implantacion de la
plataforma Moodle en la UBU fue el de facilitar la migracion de los contenidos de la plataforma
UBUCampus-e a UBUVirtual.

El objetivo del presente estudio es el de evaluar la utilizacidn, tanto por alumnos como por
profesores, de la nueva plataforma de apoyo a la docencia de la UBU (UBUVirtual), una vez
comenzada la implantacion de las nuevas titulaciones de grado. En segundo lugar también se
analiza la valoracién por parte de los docentes del proceso de migracién de una plataforma a otra.
Con todo ello se podrd crear un marco de referencia de utilidad para el andlisis de usos futuros y
para poder llevar a cabo acciones de mejora.

METODOLOGIA

Se ha optado por evaluar dos aspectos que consideramos esenciales en el proceso de migracién de
la plataforma UBUCampus-e a la plataforma UBUVirtual. En primer lugar se analizaron los datos
relativos a la utilizacion de UBUVirtual; en segundo lugar, se realizé un estudio basado en
encuestas a profesores que ayudase a valorar el proceso de migracién de UBUCampus-e a
UBUVirtual. Ambos indicadores aportan informacién sobre la utilizacién de la nueva plataforma, si
se mantiene como repositorio o se modifica hacia la incorporacion de nuevas estrategias
educativas.
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Uso de UBUVirtual

Para definir el uso que se ha realizado de la plataforma UBUVirtual, en esta seccién se describen
un conjunto de caracteristicas y sus indicadores numéricos asociados. Las caracteristicas de primer
orden se asocian con los agentes fundamentales en el proceso de ensefianza y aprendizaje:
profesores, estudiantes, recursos y actividades de aprendizaje. Todas las caracteristicas seran
descritas desde dos puntos de vista, uno estdtico y otro dinamico, en el que se tendrd en cuenta el
numero de accesos sobre la vista estatica.

En concreto, la utilizacién de UBUVirtual se describira segun las siguientes caracteristicas:

1. Participacion del profesorado en la ensefianza en la plataforma UBUVirtual. Desde el punto
de vista estatico se indicara el total de profesores dados de alta en algun curso dentro de Ia
plataforma (PTP). También se indicard el numero total de profesores que hayan tenido
algun tipo de actividad en la plataforma (PTPA). El indicador global de participacion se
obtendrd a partir del porcentaje de participacién calculado como PTPA/PTP. Desde el
punto de vista dindmico se considerara el nimero de accesos absolutos a la plataforma de
los profesores (PA), junto con el nimero de accesos medio por profesor (PA/PTPA).

2. Participacion del alumnado en la ensefanza en la plataforma UBUVirtual. La descripcién
cuantitativa de esta caracteristica sera igual que la participacién del profesorado
anteriormente descrita.

3. Recursos y actividades. La descripcidn estatica de esta caracteristica se basara en conocer
el numero total de recursos y actividades disponibles en la plataforma. Esta informacién se
describira con tres indicadores: uno tomando los valores absolutos de toda la Universidad
(RTR, RTA), otro con los valores medios ponderados por profesor que usa la plataforma
(RTRP, RTAP), y el ultimo como valores medios ponderados por curso (RTRC, RTAC). La
vision dinamica se describird considerando el ndmero de accesos a cada uno de los
recursos y actividades por parte del alumnado.

Como politica de acceso a UBUVirtual el Personal de Administracién y Servicios y Personal Docente
Investigador puede acceder. Desde el 26 de noviembre de 2010, todos los alumnos (de las nuevas
titulaciones de grado y postgrado adaptadas al EEES) de la UBU tienen acceso a la plataforma. Es
importante aclarar que en la presentacién de los datos se considera profesor o estudiante
Unicamente a aquellos que tienen asignaturas asignadas en la plataforma UBUVirtual.

Expectativas de uso de UBUVirtual (Comparacion UBUVirtual-UBUCampus-e)

La recogida de datos se hizo sobre 20 profesores quienes, de forma voluntaria, respondieron a una
encuesta en un curso que se impartio en la Facultad de Derecho de la UBU en Febrero de 2011.
Dado el alto grado de conocimiento técnico exigido en las preguntas de la encuesta sobre
plataformas de gestion de contenidos docentes, es dificil encontrar un perfil de encuestado con
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experiencia. Para garantizar este perfil se eligieron profesores de un curso de cuestionarios,
puesto que como restriccidn a la matricula se obliga a haber realizado, como minimo, el curso de
iniciacién a la plataforma.

Como primera accion formativa del curso de cuestionarios se presentd una encuesta a los
profesores participantes, donde se evaluaron tres aspectos con las mismas preguntas (Tabla 1):

1. Utilizacién de Recursos de Internet (RI) en la docencia presencial.

2. Utilizacion de la antigua de plataforma UBUCampus-e (UC) en la docencia presencial.

3. Uso de la plataforma UBUVirtual (UV) en la docencia presencial.

La valoracién de cada pregunta se realizé mediante una escala tipo Likert de 5 puntos, siendo 1 la
peor valoracion y 5 la mejor.

Tabla 1. Preguntas para evaluar Recursos de Internet (RI), UBUCampus-e (UC) y UBUVirtual (UV)
en docencia presencial.

Pregunta Texto de la pregunta

p1 Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con el recurso de publicacién de
contenidos por parte del profesor.

P2 Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con el envio de correos electrdnicos.

p3 Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con las guias docentes de una
asignatura y su vinculacién con la plataforma.

P4 Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con la actividad de foros.

P5 Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con la gestién de grupos.

PG Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con la actividad de entrega de tareas
por parte de los alumnos.

b7 Valora la funcionalidad de (RI/UC/UV) relacionada con la definicion de cuestionarios
interactivos.

P8 De manera global valora la utilizacién y funcionalidad (RI/UC/UV).




RESULTADOS

Uso de UBUVirtual

A pesar de la novedad, en estos dos primeros cursos, la participacién observada del profesorado
en la Tabla 2 se considera que ha sido bastante adecuada, tanto en el nimero de profesores que
han utilizado la plataforma como en el nimero medio de accesos por profesor. Ademas, en ambas
medidas descriptivas se observa un fuerte incremento en el uso con el tiempo.

La participacion del alumnado, caracterizada por los datos de la Tabla 3, presenta un porcentaje
alto de alumnos que han utilizado la plataforma y ademads un alto nimero de accesos por alumno,
237,4 en el curso 2009/10 y 229,2 en el curso 2010/11. Se observa también un incremento de
participacién en el nimero de accesos absolutos. La gran diferencia en el nimero total de alumnos
en los distintos afios es debida a que en el curso 2009/10, solo habia cuatro titulaciones de grado
adaptadas a EEES. Por otro lado, se puede comprobar que el nimero de accesos a la plataforma

por alumno es mas del doble que los accesos que realizan los profesores.

Tabla 2. Descripcion de la participacién del profesorados en UBUVirtual

Vista Estatica Vista Dinamica
Curso PTP PTPA % PAP PAP/PTPA
2009-10 624 404 65,00% 17762 43,9
2010-11 718 562 78,00% 51852 92,3

Nota. PTP: Total de profesores con curso en la plataforma; PTPA: Total profesores con actividad; PAP: Accesos totales
de profesores; PAP/PTPA: Accesos por profesor.

Tabla 3. Descripcion de la participacién del alumnado en UBUVirtual

Vista Estatica Vista Dinamica
Curso PTA PTAA % PAA PAA/PTAA
2009-10 313 300 96,00% 71216 237,4
2010-11 3818 2916 76,00% 668321 229,2

Nota. PTA: Alumnos con curso en la plataforma; PTAA: Total alumnos con actividad; PAA: Accesos totales de alumnos;
PAA/PTAA: Accesos por alumno.

En este trabajo se consideran actividades de UBUVirtual a: tareas, chat, consultas, base de datos,
ejercicio, glosario, cuestionario, encuesta, wiki y leccion. Desde el punto de vista de recursos y
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actividades, cuando se analiza su ratio por profesor (RTRP = RTR/PTPA, RTAP = RTA/PTPA) y por
cursos totales registrados en UBUVirtual (Tabla 4), parecen escasos. Aunque en la mayoria se
aprecia un incremento adecuado de éstos, existe un descenso del ratio de accesos a las
actividades por parte de los alumnos. En el caso de las actividades, tanto el nUmero medio por
profesor como el nimero medio por curso es muy escaso. También se puede considerar escaso el
incremento de actividades por profesor y de actividades por curso entre un afio y otro.

Tabla 4. Descripcion de recursos y actividades en UBUVirtual

Vista Estatica Vista Dinamica
Curso RTR RTRP RTRC RTA RTAP  RTAC ARA AAA
2009-10 3.177 51 2 821 2 0,5 327 275,5
2010-11 11.476 16 5 1970 3,5 0,9 395 183,9

Nota. RTR: Recursos totales; RTRP: Recursos por profesor; RTRC: Recursos por Curso; RTA: Actividades totales; RTAP:
Actividades por profesor; RTAC: Actividades por curso; ARA: Acceso a recursos por alumno; AAA: Acceso a actividades

por alumno.
Expectativas de uso de UBUVirtual

En la Figura 3 se observa, a partir del elevado valor de la media, que el profesorado que asistio al
curso estaba muy motivado en la utilizacién de recursos relacionados con Internet en la docencia.
En este sentido, los aspectos mas valorados por los profesores fueron la publicacién de contenidos
por parte del profesor (P1) y la funcionalidad en el envio de correos electrénicos (P2). Por el
contrario, los aspectos menos valorados fueron los relativos a la gestion de grupos (P5) y a la
elaboracioén de cuestionarios interactivos (P7).

|1 ==2 3 =4 Em5 —— Media Puntos
100% 4,80 490 4,70 50
—
90% 1+— ~ 145
™ 4,00 / M
80% 1— \\ ’ < L [4.20
N L 440
70% +—— \ 7 3,90
3,40 1
60% +— M 735
50% +— 30
40% +— — &
30% +— -
120
20% ]
10% {— 718
0% . . . . . . . 1,0
Preguntas P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

Figura 3. Andlisis descriptivo del uso de Internet en la docencia presencial.
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En la Figura 4 se muestra la valoracién de los profesores respecto a la utilizacion de la antigua
plataforma (UBUCampus-e). Los aspectos mas valorados de esta plataforma fueron, de nuevo, la
publicacion de contenidos por parte del profesor (P1) y la funcionalidad en el envio de correos
electrdénicos (P2). Las valoraciones del resto de las preguntas han obtenido una puntuacion inferior
a 3, excepto en la valoracion global de la funcionalidad y utilidad de la plataforma, que fue de 3

puntos.
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Figura 4. Andlisis descriptivo del uso de UBUCampus-e en docencia presencial.

En la valoracién de UBUVirtual (Figura 5) los aspectos peor valorados por el profesorado fueron los
relacionados con la actividad de los foros (P4) y los relacionados con la gestion de grupos (P5). Por
el contrario, los aspectos que mejor valoraron fueron los relacionados con la publicacion de
contenidos por parte del profesor (P1) y la funcionalidad en la entrega de tareas por parte de los
alumnos (P6).

Comparando los resultados obtenidos en la valoracién de ambas plataformas (Figuras 4 y 5), se
observa que el profesorado valora mas positivamente la herramienta UBUVirtual frente a
UBUCampus-e. Esta valoracion mas positiva se manifiesta en la mayoria de las preguntas, y se
confirma en la valoracidn global de la utilizacién y funcionalidad de ambas plataformas (3,00 para
UbuCampus y 3,90 para UBUVirtual). Comparativamente, la diferencia mas notable entre ambas
plataformas es la valoracién que se hace de la funcionalidad relacionada con la entrega de tareas
de los alumnos (P6).

11



Em1 D2 3 34 EE5 —Media Puntos

100% 5,0

90% —
3,20 T4

80% L 390— | —
— — 3,90 4.0

0% 370 | I
N — /— —
0% N - g | f35
L N\Jfs10 L 2,90 ™M
50% ™ 330 3,0
° T — | /270 ‘

0, E—
40% n 125

30% ] |
- - 120

20% 1 -
10% I || | 115
Pregdiha . . . . . . . 1,0

P1 P2 P3 p4 P5 P& p7 P8

Figura 5. Andlisis descriptivo del uso de UBUVirtual en docencia presencial.

DISCUSION

En este estudio, dentro del proceso de implantacién de un nuevo LMS en la Universidad de Burgos
basado en Moodle (UBUVirtual) hemos analizado los datos de utilizacion de la plataforma, tanto
por los profesores como por los alumnos, durante sus dos primeros cursos de implantacion.
También se ha analizado la valoracion de un grupo de profesores en lo que respecta al uso que
hacen en su docencia de recursos de Internet, de la anterior plataforma (UBUCampus-e) y de la
nueva plataforma (UBUVirtual).

Se ha comprobado que hay un aumento en la actividad del profesorado en el segundo ano de
implantacion. El incremento en nimeros absolutos viene provocado porque en el segundo curso
se implantaron todos los titulos de grado, si bien el porcentaje de profesores con actividad en
funciéon de todos aquellos que tenian un curso en la plataforma también crecié. El nimero de
accesos por profesor igualmente ha registrado un notable aumento, pasando de un nimero medio
de accesos de 43,9 por profesor a 92,3. En cambio, desde la perspectiva del alumno hemos
comprobado que tanto los accesos medios por alumno, como el porcentaje de éstos que acceden
a UBUVirtual han decrecido durante el segundo afio. Los resultados indican que un 24% del
alumnado de los grados de la Universidad de Burgos no han accedido a la plataforma en ninguna
ocasion. El nimero medio de accesos por alumno es muy similar en ambos cursos académicos.

Respecto a la utilizacién de recursos y actividades en UBUVirtual podemos comprobar que el
numero de recursos por profesor se ha triplicado en el segundo afio de implantacién, aumentando
también el nUumero medio de recursos por curso. El nimero medio de actividades por profesor y
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por curso también ha aumentado durante el segundo afio. Sin embargo, este nimero de
actividades parece escaso al igual que el incremento mostrado en el tiempo. En otros trabajos,
como en el estudio presentado por Gémez, Sdnchez y Garcia (2008), se indica una ratio global de
actividad por curso de 2. Estos resultados indican que la plataforma se estd utilizando en gran
medida como repositorio de recursos; es decir, de las tres categorias de recursos (transmisivos,
interactivos y colaborativos) propuestas por Gonzalez Marifio (2006), la mayoria del profesorado
estd utilizando recursos de la primera categoria. Esta idea se corrobora con la valoracion que el
profesorado hace de UBUVirtual (Figura 5), en la que uno de los aspectos mdas valorados es la
facilidad para publicar contenidos por parte del profesor. Debemos tener en cuenta que existen
diferentes niveles de dominio de la plataforma, y en estos momentos nos encontramos en una
etapa de familiarizacién. En cualquier caso, en la anterior plataforma el aspecto mas valorado ha
sido la publicacion de contenidos, mientras que en UBUVirtual el aspecto mas valorado ha sido la
funcionalidad en la entrega de actividades, con lo que se muestra una progresiva integracion en
las asignaturas de las actividades que posibilita la nueva plataforma basada en Moodle. La
utilizacion de UBUCampus-e no permitia romper con el modelo tradicional de transmision de
conocimientos, con lo que, en palabras de Martinez Aldanondo (2006), el Power Point y los
documentos Pdf no dejarian de ser el estandar universal de intercambio de conocimiento. Es
cierto que UBUVirtual facilita la entrega de actividades y el control sobre las mismas, pero ademas
facilita también la calificacion de las actividades sobre todo cuando se trabaja con un numero
elevado de alumnos. También facilita la realizacidon de actividades participativas por parte del
alumnado gracias a herramientas como el diario (se puede realizar por ejemplo un diario de
practicas), pero es posible que la herramienta que mejor se ajuste a las nuevas corrientes
pedagdgicas de participacidon e interaccion sea la wiki. En este sentido, no demos olvidar que
Moodle (base de UBUVirtual), cada vez se estd abriendo mas a la integracion de herramientas
Web 2.0 mucho mas interactivas, como puede ser el caso de las Google Apps (para mas
informacidn ver: http://docs.moodle.org/20/en/Google Apps_Integration).

Desde nuestro punto de vista debemos avanzar hacia las nuevas metodologias activas y
participativas que se proponen en el nuevo Espacio Europeo de Educacién Superior, por lo que en
un futuro deberemos tener en cuenta la necesidad de formar al profesorado universitario en la
aplicacion de las TIC para fomentar la participacién activa del alumnado y el trabajo colaborativo.
En otras palabras, consideramos que se debe trabajar en la realfabetizacién del profesorado
(Gutierrez, 2008), y que en este proceso de realfabetizacién los Entornos Personales de
Aprendizaje (PLE) deben tener un papel principal. En este sentido, la demanda por parte del
profesorado de cursos de formacién mas especializada (cuestionarios, lecciones, wiki...) nos
permite ver que en el futuro se ampliaran las actividades interactivas y colaborativas.

Comparando las valoraciones realizadas por los profesores de ambas plataformas hemos
comprobado como de forma global UBUVirtual es considerada mds funcional que la anterior, si
bien la gestién de grupos sigue planteando dificultades. Por el contrario el aspecto mas valorado
de la nueva plataforma, por parte del profesorado, es la gestién de la entrega de trabajos por el
alumnado. La entrega a través de la plataforma facilita mucho la organizacion y evaluacion de los
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mismos, ya que al finalizar la asignatura quedan registradas todas las actividades del estudiante
como si se tratara de un portafolio. Ademas, también facilita la posibilidad de interaccionar con el
alumnado a través de una retroalimentacion individualizada. Desde el punto de vista del alumno,
si comparamos ambas plataformas, UBUVirtual permite la gestion de las actividades y el
seguimiento de sus progresos en las diferentes asignaturas a través del mddulo de calificaciones.

En sintesis observamos que existe una adecuada participacién en la plataforma, tanto por
docentes como por discentes, pero se deben incrementar los recursos disponibles y especialmente
las actividades en UBUVirtual. Ademas, la caracterizacidon propuesta permite establecer un marco
de comparacién del uso para cursos venideros.
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