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RESUMEN

El presente trabajo expone los pasos seguidos para el disefio y la validacion mediante juicio
de expertos de un cuestionario dirigido a describir, desde la perspectiva del docente, la
evaluacion en procesos de educaciéon a distancia. Tratdndose de un instrumento de
elaboracidon propia, necesariamente debia ser validado mediante algun procedimiento
metodolégicamente adecuado, por lo que se sometié a validacién de contenido por expertos
en tres dimensiones clave. Todas las respuestas y sugerencias fueron procesadas, analizadas
y consideradas para la construccién de la versidén final de un cuestionario util para su
propdsito y con validez cientifica.

PALABRAS CLAVE: Evaluacidon, educacidn a distancia, disefio de cuestionarios, validacién
por juicio de expertos.

ABSTRACT

This paper presents the steps followed to design and validate by expert opinion a
guestionnaire aimed to describe, from the teachers’ perspective, assessment in distance
learning processes. Being a home-made instrument, it had to be validated by a
methodologically sound procedure, so it was subjected to content validation by experts in
three key dimensions. All responses and suggestions were processed, analyzed and
considered for the construction of the final version of a questionnaire useful for its purpose
and scientifically valid.
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1. INTRODUCCION

El proceso de disefio y validacion que se expone seguidamente fue parte esencial de un
trabajo de investigacién cuyo propdsito era describir la evaluacion en las acciones educativas
a distancia de la Universidad Metropolitana, en Caracas, Venezuela. Uno de los objetivos
especificos del estudio era “describir los procesos de evaluacidon bajo estas modalidades,
desde la perspectiva del docente” y para lograrlo se decidié aplicar un cuestionario que
proporcionara los datos necesarios para describir las practicas evaluativas que realmente se
llevaron a cabo en las asignaturas previamente identificadas como poblacion.

Asi, para recoger estos datos se tomaron las siguientes acciones:

¢ Seleccion de la técnica de recoleccion de datos: Cuestionario.

* |dentificacion de la fuente de los datos: Profesores que impartieron las asignaturas que
conformaban la poblacién.

* Determinacion del objetivo del cuestionario: Recoger los datos necesarios para describir,
desde la perspectiva del docente, los procesos de evaluacién que se desarrollaron en las
acciones educativas a distancia de la Universidad Metropolitana, en Caracas, Venezuela.

* Disefo, formulacién y revisién interna de la primera versidn del instrumento: Con base
en una revision previa de la literatura se construyeron preguntas con respuestas
cerradas, categorizadas y abiertas, para recoger datos tanto cuantitativos como
cualitativos.

Esta técnica [el cuestionario] es de caracter cuantitativo, obtenemos datos numéricos como
pueden ser los porcentajes, pero si queremos utilizar esta técnica en una investigacion de
caracter descriptivo, podemos transformar este instrumento en cualitativo sin dejar de ser
cuantitativo, con algunos items abiertos que se pueden responder. (Sanchez, 2003: 258)

Adicionalmente, siguiendo las clasificaciones propuestas por Buendia (1998: 209-211), se
incluyeron preguntas de identificacion, de accién, de contenido, de informacién y de
opinidn, asi como algunas que actuaran como filtro. La tabla 1 muestra el disefio elaborado
durante la etapa de formulacion de la versién inicial del instrumento. Como producto de
esta etapa se obtuvo el cuestionario que posteriormente se envid a los expertos para la
validacién de su contenido.



Dimension I: Perfil del docente.

Indicadores Preguntas | Naturaleza Respuesta
I.1.1. Dedicacién docente en la Unimet 1 Identl:cauo Categorizada
[.1.2. Antigliedad en la Unimet 1 Identificacio Categorizada
n
- . . . Identificacio .
1.2.1. Antigliedad impartiendo la asignatura 1 0 Categorizada
[.3.1. Formacién en el modelo AcAd 1 Accién Cerrada
[.3.2. Formacién en el disefio instruccional 1 Accion Cerrada
DIUM

1.3.3. Formacién en la plataforma Pl@tum 1 Accion Cerrada
I.4.1. Formacién en evaluacién de Acciény

_ 1 . Cerrada
aprendizajes filtro
1.4.2. Mecanismos de formacién 1 Accion Categorizada
Dimension II: Perfil de la asignatura.
I1.1.1. Modalidad en que se imparte 1 Contenido | Categorizada
11.2.1. Naturaleza de la asignatura 1 Opinién Mixta

Dimension lll: Caracteristicas de la evaluacion.
l1.1.1. Concepto de evaluacién de

. 1 Informacién Abierta
aprendizajes
l11.1.2. Factores que caracterizan a la Informacién .
. 1 . Mixta
evaluacién y opinion
l11.2.1. Tipos que aplica segun el momento y .
. Categorizada
la 2 Contenido .
frecuencia
1 mixta
[11.2.2. Método que aplica segun los agentes .
d P g g 2 Contenido 1
evaluadores .
categorizada
[11.2.3. Modalidad de aplicacién 1 Contenido | Categorizada
[11.3.1. Instrumentos aplicados 1 Contenido Mixta
[11.4.1. Frecuencia de retroalimentacién 1 Contenido | Categorizada
11.5.1. Fortalezas y debilidades de Ia
evaluacion 2 Opinién Abiertas
aplicada

Tabla 1: Disefio inicial del cuestionario

2. METODO

El cuestionario es uno de los instrumentos tradicionales utilizados en la investigacion en el
terreno de la Tecnologia Educativa (Barroso y Cabero, 2010), realizdndose con él
investigaciones en una diversidad de problematicas, como por ejemplo son: la integracién de
los medios en los centros (Lorenzo y Trujillo, 2008), percepciones sobre las plataformas de e-
learning (Blazquez y Alonso, 2009; Mufioz y Gonzalez, 2010), incorporacion de tecnologias
especificas en los centros (Aguaded y Tirado, 2010), disefio de cursos virtuales (Granda,
2010) o las competencias tecnoldgicas de los profesores (Fernandez y otros, 2011).



En nuestro caso fue producto de elaboracidn propia, por lo que necesariamente debia ser
validado mediante alguin procedimiento metodoldgicamente adecuado. Asi, el instrumento
fue sometido a un proceso de validacién de contenido mediante juicio de expertos,
procedimiento usualmente utilizado para este tipo de acciones (Barroso y Cabero, 2010).
Segln Ruiz (2002: 75) “A través de la validez de contenido se trata de determinar hasta
dénde los itemes de un instrumento son representativos del dominio o universo de
contenido de la propiedad que se desea medir” y en cuanto al procedimiento asegura:

A diferencia de otros tipos de validez, la de contenido no puede ser expresada
cuantitativamente, a través de un indice o coeficiente; ella es mas bien una cuestion de
juicio. Es decir, la validez de contenido, por lo general, se estima de manera subjetiva o
intersubjetiva. El procedimiento mas cominmente empleado para determinar este tipo
de validez, es el que se conoce con el nombre de juicios de expertos... (Ruiz, 2002: 76).

Para este proceso se establecieron tres dimensiones que representaban las areas de
conocimiento en las que se inscribia la investigacion, a saber: Evaluacion educativa (20
expertos), educacién a distancia (16 expertos) y aprendizaje en linea o e-learning (9
expertos). Puesto que esta técnica para la validacion de los cuestionarios presenta le
problema de que le concepto de “experto” es bastante polisémico. Prestamos especial
atencidn en su eleccion, y de esta forma se adoptd la decisidon de que el hilo conductor para
la seleccidon de los especialistas fue que presentaran, por un lado, experticias comunes
necesarias para evaluar la adecuacién del contenido del instrumento y, por el otro,
experticias diversas cuya complementariedad favoreciera la valoracién desde perspectivas
variadas.

Asi, la formacién académica de cada experto fue considerada como criterio de importancia
para su incorporacién al grupo evaluador, acompanada por el desarrollo y difusién de
trabajos en el drea correspondiente, tanto en el &mbito académico, como en el profesional y
en el de la investigacién. También se considerd que los expertos desarrollaran sus labores en
diferentes paises, a fin de incorporar las diversas perspectivas que surgen de la experiencia
en contextos con caracteristicas, culturas e idiosincrasias variadas. En consecuencia, se
invitaron expertos de Uruguay, México, Puerto Rico, Ecuador, Argentina, Chile, Colombia,
Cuba, Brasil, Espafia y Venezuela.

Se hizo llegar a los cuarenta y cinco expertos tanto el cuestionario como la guia para su
validacién. Cinco expertos en el drea de evaluacién educativa, tres en el area de e-learning y
dos en educacion a distancia aceptaron participar en el proceso, conformandose asi un
grupo de 10 especialistas que combinaba los conocimientos necesarios para una valoracién
experta del contenido del cuestionario.

2.1. Diseio de la guia de validacién.

La guia se estructuré en cuatro partes: las primeras tres recogian las valoraciones de los
expertos con respecto a los elementos que conformaban el cuestionario (carta de
presentacion, instrucciones para el proceso de respuesta y preguntas), mientras que la
ultima parte consultaba su apreciacion sobre la validez de contenido del instrumento en
general. Siguiendo las clasificaciones propuestas por Buendia (1998: 209-211), la guia se
construyd con 15 itemes de opinidn con respuestas categorizadas. Para expresar sus juicios
los expertos contaron con cuatro categorias de respuesta: Excelente, Buena, Regular y Mala.
Adicionalmente las cuatro partes ofrecian espacios para que cada experto escribiera
abiertamente las modificaciones que considerara necesarias y también se incluyeron areas
para que expresara libremente preguntas que debieran incorporarse, su percepcion general
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sobre el cuestionario y sus observaciones o recomendaciones. La versién definitiva de la guia
puede verse en el Anexo 1.

Sefialar que en todo momento se tuvieron en cuenta las recomendaciones que Lukas y
Santiago (2004) y Albert (2006), nos proponen para su puesta en accioén.

2.2. Modalidad de aplicacién de la guia de validacién.

La separacion fisica entre el investigador y los expertos llevd a seleccionar el correo
electrénico como la via de intercambio idonea para el proceso de validacion. La guia y el
cuestionario a evaluar se enviaron a cada experto solicitdndole la devolucién de sus
valoraciones por el mismo medio.

3. RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados agrupados segun las partes que componen la
guia de valoracion, a saber: Carta de presentacién, instrucciones para el proceso de
respuesta, preguntas del cuestionario y valoracién general del cuestionario. En cada parte se
exponen tanto los resultados cuantitativos como los cualitativos.

Parte |. Carta de presentacion.

Los resultados cuantitativos de la validaciéon de la carta de presentaciéon pueden verse
consolidados en la grafica 1. En ella se evidencia que, salvo un Unico caso, todas las
valoraciones se ubicaron en las categorias Buena o Excelente, con predominancia de la
primera.
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300/0 ..................................................
200/0 .................... Excelente | o R e
100/0 [ PO I U E xcelente IEummmes Excelente =
E xcelente
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Claridad Adecuacion Longitud Calidad
g

Grdfica 1: Resultados cuantitativos de la validacion por juicio de expertos de la carta de presentacion.

El experto que considerd Regular la longitud del texto no aclaré el motivo de su calificacion
y, por el contrario, expreso en la pregunta abierta correspondiente: “Respecto de la carta a
la cual se refiere propiamente esta pregunta, no tengo comentarios especificos” (Experto
10), por lo que no se introdujeron cambios en relacion directa con esta valoracion.

Asumiendo que las cuatro variables tienen igual peso en la validacion del contenido de la
carta de presentacién, las valoraciones generaron las siguientes medidas de tendencia
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central: x = 3,2 (entre Buena = 3 y Excelente = 4) con S(x) = 0,4641; M. = 3,0 (Buena) y My =
3,0 (Buena).

De acuerdo con estos resultados, los expertos consideraron que la carta de presentacién era
buena en cuanto a la claridad de sus planteamientos, su adecuacion a los destinatarios, la
longitud del texto y la calidad de su contenido. Sin embargo, 60% (f=6) de ellos sugirieron
cambios en sus respuestas a la pregunta abierta: “Modificaciones que haria a la carta de
presentacion”. El analisis de los cambios sugeridos por los expertos arrojo tres categorias
bajo las cuales pueden agruparse: Contenido, estructura y uso del lenguaje. A continuacion
se presenta un ejemplo de cada categoria.

¢ Contenido: Indicar que la participacion es voluntaria (Experto 2).
¢ Estructura: Fusionar el segundo parrafo con el ultimo (Experto 4).

* Uso del lenguaje: Ajustar la redaccién de los parrafos 4 y 5 (Experto 6).

Parte |l. Instrucciones para el proceso de respuesta.

Los resultados cuantitativos de la validacion de las instrucciones para el proceso de
respuesta pueden verse consolidados en la grafica 2. En ella se evidencia que en todos los
casos al menos el 80% de las valoraciones se ubicaron en las categorias Buena o Excelente.
Los dos expertos que emitieron valoraciones en la categoria Regular y el que no respondid,
expresaron en las preguntas abiertas los cambios que consideraron pertinentes y ellos se
analizaron para su incorporacion al instrumento.

Asumiendo que las cuatro variables tienen igual peso en la validacién del contenido de las
instrucciones para el proceso de respuesta, las valoraciones generaron las siguientes
medidas de tendencia central: x = 3,359 (entre Buena = 3 y Excelente = 4) con S(x) = 0,5843;
M. = 3,0 (Buena) y My = 3,0 (Buena).
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Grdfica 2: Resultados cuantitativos de la validacion por juicio de expertos de
las instrucciones para el proceso de respuesta.

De acuerdo con estos resultados, los expertos consideraron que las instrucciones para el
proceso de respuesta eran buenas en cuanto a su calidad, su adecuacion, su cantidad y su
calidad. Sin embargo, 40% (f=4) de ellos sugirieron cambios a través de la pregunta abierta
“Modificaciones que haria a las instrucciones”. Debido a la diversidad de formatos que
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presentan los reactivos, a que “..cada reactivo, segun su formato, tiene instrucciones
propias” (Experto 2) y a la naturaleza de las respuestas de los expertos, las sugerencias
relacionadas con las instrucciones se agruparon de acuerdo con las preguntas del
cuestionario evaluado. A continuacidn se presentan algunos ejemplos.

* En las instrucciones de la Parte | (Perfil del docente): Cambiar “...exprese la situacion
actual” por “...exprese su situacién actual” (Expertos 8 y 9).

IH

* En las instrucciones de la pregunta 11: Cambiar la palabra “concepto” por el término
“definicion” (Experto 9).

Parte lll. Preguntas del cuestionario.

Los resultados cuantitativos de la validacion de las preguntas pueden verse consolidados en
la grafica 3. En ella se evidencia que en todos los casos al menos el 90% de las valoraciones
se ubicaron en las categorias Buena o Excelente.

Asumiendo que las seis variables tienen igual peso en la validacion del contenido de las
preguntas del cuestionario, las valoraciones generaron las siguientes medidas de tendencia
central: x = 3,3833 (entre Buena = 3 y Excelente = 4) con S(x) = 0,5552; M, = 3,0 (Buena) y
My = 3,0 (Buena).

De acuerdo con estos resultados, los expertos consideraron que las preguntas del
cuestionario eran buenas en cuanto al orden légico de su presentacion, la claridad en su
redaccion, la adecuaciéon de sus opciones de respuesta, su cantidad, su adecuacién a los
destinatarios y su eficacia para proporcionar los datos requeridos. Sin embargo, 60% (f=6) de
ellos sugirieron cambios en las preguntas del cuestionario a través de sus respuestas a la
pregunta abierta “Modificaciones que haria a las preguntas” y 50% (f=5) sugirié preguntas o
temas de indagacién adicionales a través de la pregunta abierta “Preguntas que agregaria”.
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Grdfica 3: Resultados cuantitativos de la validacion por juicio de expertos de las preguntas del cuestionario.

A continuacién se presentan algunos ejemplos de cambios recomendados para las preguntas
existentes e interrogantes que los expertos anadirian.



1. Modificaciones sugeridas.

* Pregunta 7: Reformularla ajustandola a la categoria que parece dominar en el grupo
de preguntas anteriores (Experto 6).

* Pregunta 18: Agregar la opcién Rubrica (Experto 3).
2. Preguntas que agregarian los expertos.

* En la Parte | (Perfil del docente): Solicitar informacién adicional sobre categoria
académica y nivel de formacién del profesor (Expertos 3y 4).

* En la Parte Il (Perfil de la asignatura): Preguntar si la asignatura es obligatoria u
optativa (Experto 5).

* En la Parte lll (Caracteristicas de la evaluacion): Referencia a la autoevaluacion, por
considerarse decisiva (Experto 1).

Parte IV. Valoracidn general del cuestionario.

Los resultados cuantitativos de la validacion general del cuestionario pueden verse en la
grafica 4. En ella se evidencia que el 20% (f=2) de los expertos otorgd la valoracién Excelente
a la validez general de contenido del cuestionario y el 80% (f=8) de ellos la consideré Buena.
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Grdfica 4: Resultados cuantitativos de la validacion general del cuestionario por juicio de expertos.

Las calificaciones de los expertos generaron las siguientes medidas de tendencia central: x =
3,2 (entre Buena = 3 y Excelente = 4) con S(x) = 0,4216; M. = 3,0 (Buena) y My = 3,0 (Buena).
De acuerdo con estos resultados, los expertos consideraron que la validez de contenido del
cuestionario era buena.

La totalidad de los expertos (100%; f=10) también expresd abiertamente sus opiniones sobre
el instrumento en el espacio titulado “Percepcién general sobre el cuestionario” y 60% (f=6)
de ellos anoté comentarios adicionales en el espacio titulado “Observaciones y
recomendaciones”. A continuacidn se describen esas notas.

1. Percepcidon general sobre el cuestionario: El analisis de las percepciones generales
manifestadas de forma abierta arrojéo tres categorias de agrupacion para los



comentarios: Aspectos positivos, limitaciones al emitir el juicio y sugerencias para
modificar alguna parte del instrumento.

* Aspectos positivos: La mayoria de los expertos se expresaron usando calificativos que
se asocian con una percepcidén positiva del instrumento. Un ejemplo de estos
comentarios se trascribe a continuacidon: “El cuestionario me parecié muy bien
concebido. Claramente expresado y con aparente validez de contenido” (Experto 3).

* Limitaciones al emitir el juicio: Tres expertos mencionaron limitaciones para emitir un
juicio terminante. Por ejemplo, el Experto 10 expresd: “El cuestionario es adecuado
por lo que puedo percibir sin conocer ni las hipdtesis ni el planteamiento del
problema. Por ello mi apreciacién es limitada”.

* Sugerencias para modificar el instrumento: Algunos expertos propusieron
modificaciones al cuestionario. Ejemplo de ello es una recomendacién del Experto 7:
“La redaccion de la pregunta 19 no es adecuada, podria ser algo como: ‘¢Con qué
frecuencia proporciond a los estudiantes retroalimentacion sobre las debilidades y
progresos en sus aprendizajes?’”.

2. Observaciones y recomendaciones: En general, este espacio fue empleado para expresar
buenos deseos en el desarrollo de la investigacion o hacer referencia a informacion ya
expresada en otros apartes.

4. DISCUSION

Los resultados cuantitativos aportaron informacién importante sobre la apreciacién de los
expertos; sin embargo, los aportes mas valiosos provinieron de los resultados cualitativos.
Todas las sugerencias de los expertos se procesaron, se analizaron y se consideraron para la
construccion de la version final del instrumento. El resumen general de los cambios
sugeridos, organizados de acuerdo a las partes que conformaron la guia de validacién, puede
verse en la figura 1.

Validacion del cuestionario por
juicio de expertos

I
I | | |

e N ~\ ~ ™ s
Carta de Instrucciones para el Preguntas del Valoracion
presentacion proceso de respuesta cuestionario general
\. > \. 7 . 7 \
Y N
. . Cambios para
|| Cambiosal || Cambios al uso V108 b || Preguntas
. . mejorar la .
contenido del lenguaje . . complementarias
uniformidad
\, J/ \, J/ \, J/ \
Cambios a la Cambxos para CamL.n.OS para Profundizacién en
1 S 1 mejorar la facilitar la eltema de la
L ) L uniformidad ) comprensién retroalimentacion

7

Cambios para
L1 facilitar la L
comprensién
\, J

Cambios al uso
del lenguaje
\. 7

Preguntas
complementarias

Figura 1: Resumen general de cambios sugeridos por los expertos.



En el caso de la carta de presentacion, se decidié incorporar todas las indicaciones de los
expertos para las tres categorias, puesto que agregaban valor a la carta. Sin embargo, al
hacerlo se tuvieron presentes dos premisas: (a) no exceder la extensidén original de una
pagina y (b) consolidar cuidadosamente los aportes con el fin de mantener la consistencia y
la coherencia del texto.

También se incorpord la totalidad de sus sugerencias con respecto a las instrucciones para el
proceso de respuesta, con una sola excepcion: el Experto 10 consideré6 que “Las
instrucciones podrian ser mas sintéticas”, pero en la revisién dirigida a atender su
recomendacion no se encontraron instrucciones que pudieran ser resumidas sin el riesgo de
afectar su comprension.

Los cambios mas importantes se produjeron en las preguntas del cuestionario. Por una
parte, se hicieron ajustes para mejorar su consonancia y para hacerlas mas comprensibles.
Esto incluyd modificar o complementar los enunciados de cuatro de ellas y, en un Unico
caso, cambiar la presentacién de las opciones de respuesta para recoger informacion mas
precisa. Por otro lado, atendiendo a las observaciones de los expertos, se incorporaron
nuevas variables, nuevos indicadores y/o nuevas preguntas, es decir, se hicieron
modificaciones que tuvieron un impacto significativo en la cantidad, variedad y/o calidad de
la informacion que se recogeria. A continuacién se describen estos cambios, separados
segun las dimensiones establecidas en el disefo inicial.

Dimension I: Perfil del docente.

Para esta dimensidn se incorporaron: una nueva variable, tres nuevos indicadores y cuatro
nuevas preguntas. En la figura 2 puede verse el detalle de los cambios de fondo
incorporados.

Cambios incorporados a la
dimensién: Perfil del docente

-
Variable 11: Caracteristicas de surelacién 1 nuevo indicador
con la Universidad Metropolitana ) 11.3: Categoria académica (1 nueva pregunta)

\,

-
Variable 12: Experiencia docente en la

asignatura en estudio.
- 7

Variable 13: Formacién en los elementos del

modelo educativo.
\ J

s ™\

rVariable 14: Formacién en evaluacién de A Indicador 14.2: Mecanismos de formacién
aprendizajes (1 nueva pregunta)

\, / \ )

' ™\
("1 nueva variable p 2 nuevos indicadores

»| 15.1:Edad (1 nueva pregunta)

\ Variable L5: Caracteristicas personales J \ 15.2: Nivel de formacién (1 nueva pregunta)

Figura 2: Detalle de los cambios incorporados a la dimension Perfil del docente.
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Dimension Il: Perfil de la asighatura.

Se sustituyd la variable “Naturaleza de la asignatura” por la variable “Caracteristicas de la
asignatura”. Este cambio obedecié a la incorporacion de nuevos indicadores que aportaban
valor al conocimiento de esta dimensidén y que excedian el ambito de la naturaleza de la
asignatura. Dentro de esta variable se incluyeron dos nuevos indicadores y un total de tres
nuevas preguntas. En la figura 3 puede verse el detalle de los cambios de fondo
incorporados en la dimensién Perfil de la asignatura.

Cambios incorporados a la
dimensién: Perfil de la asignatura

Vartable II.1: Modalidad en que se impartié Sustitucion de 1 variable

la asignatura en el periodo en
estudio Se sustituyé la Variable I1.2: Naturaleza de la asignatura
Por la Variable IT.2: Caracteristicas de la asignatura

3

Indicador I.2.1: Naturaleza de la asignatura (1 nueva pregunta)

2 nuevos indicadores
IL.2.2: Nimero de créditos (1 nueva pregunta)
I1.2.3: Descripcién de la asignatura (1 nueva pregunta)

Figura 3: Detalle de los cambios incorporados a la dimensidn Perfil de la asignatura.

Dimension lll: Caracteristicas de la evaluacion.

En esta dimensidn se mantuvieron las mismas variables consideradas en el disefio inicial,
pero se agregaron tres indicadores y cinco nuevas preguntas.

En el caso particular de la variable “Retroalimentacién”, tratdndose de un tema en el que los
expertos habian sugerido profundizar, se sustituyd la pregunta Unica propuesta
originalmente por tres que proporcionaran informacidn mas precisa y detallada. En la figura
4 puede verse el detalle de los cambios de fondo incorporados en la dimensién
Caracteristicas de la evaluacién.
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Cambios incorporados a la
dimension: Caracteristicas de la evaluacion

7 a

Variable ITT. 1: Conceptualizacién.
- 7

Variable II1.2: Tipos de evaluacién que el N 1 nuevo indicador
docente aplica. | II.2.4: Enfoque evaluativo (1 nueva pregunta)

- 7

y
- -
Variable IIL. 3: Instrumentos que el docente 2 nuevos indicadores
aplica, II.3.2: Tipos de preguntas (1 nueva pregunta)

~ g \_IL.3.3: Uso de latecnologia (2 nuevas preguntas)
( N ( Indicador IIL.4.1: Frecuencia de retroalimentacién
Variable IIT4: Retroalimentacién. » Sustituciéon de 1 pregunta
\. / Se sustituyé 1 pregunta general por 3 preguntas
&especiﬁcas. )
~ ) 4 \
Variable IIL.5: Percepciones sobre la propia | Indicador IML5.1: Fortalezas y debilidades de la
practica evaluativa. evaluacién aplicada.
\, 7
L (1 nueva pregunta) )

Figura 4: Detalle de los cambios incorporados a la dimensidn Caracteristicas de la evaluacion.

La tabla 2 resume la magnitud de los cambios realizados al cuestionario mediante una
comparacion de las variables, indicadores y preguntas entre sus versiones inicial y final.

Elemento | Versioninicial | Version final

Dimensién | Variables 4 5

Perfil del docente Indicadores 8 11

Preguntas 8 12

. . Variables 2 2
Dimension Il -

. . Indicadores 2 4

Perfil de la asignatura

Preguntas 2 5

Dimension Il Variables 5 5

Caracteristicas de la Indicadores 8 11

evaluacion Preguntas 11 18

Variables 11 12

Total cuestionario Indicadores 18 26

Preguntas 21 35

Tabla 2: Resumen comparativo entre las versiones inicial y final del cuestionario,
en cuanto a los elementos que definen su disefio.
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Siguiendo las clasificaciones propuestas por Buendia (1998: 209-211), la tabla 3 resume la
magnitud de los cambios realizados al cuestionario mediante una comparacion entre los
tipos de preguntas, segun la naturaleza de su contenido, en las versiones inicial y final.

Tipo de pregunta segun.Ia Version inicial | Version final

naturaleza de su contenido
Identificacion 3 6
Accion 4 5
Contenido 8 15
Opinion 3 4
Informacién 1 1
Mixto: Accion vy filtro 1 1
Mixto: Informacién y opinién 1 1
Mixto: Opinidn y contenido 0 2
Total preguntas 21 35

Tabla 3: Resumen comparativo entre las versiones inicial y final del cuestionario,
en cuanto a los tipos de preguntas segun la naturaleza de su contenido.

Siguiendo las categorizaciones propuestas por Buendia (1998: 209-211), la tabla 4 presenta
un resumen comparativo entre las versiones inicial y final del cuestionario, en cuanto a los
tipos de preguntas segun las respuestas que admiten. En particular, el incremento en las
preguntas de respuesta abierta permite mayor amplitud en la recoleccién de datos

cualitativos.

Tipo de pregunta segu.n las Versidn inicial | Versidn final
respuestas que admite
Abierta 3 8
Cerrada 4 6
Categorizada 10 17
Mixta 4 4
Total preguntas 21 35

Tabla 4: Resumen comparativo entre las versiones inicial y final del cuestionario,
en cuanto a los tipos de preguntas segun las respuestas que admiten.

Cabe destacar dos decisiones que tuvieron impacto significativo en la version final del
cuestionario que se envio al grupo de investigacion:

La elaboracién de un glosario de términos, con el propdsito de uniformar significados
(Ver Anexo 4). Este documento se envié adjunto al cuestionario.

La reestructuracién de las partes que conforman el cuestionario, quedando en la versién
definitiva de la siguiente manera:

Parte I: Perfil del docente.

Parte II: Conceptualizacién de la evaluacion de aprendizajes.
Parte lll: Perfil de la asignatura.

Parte IV: Caracteristicas de la evaluacion.

En la version inicial del cuestionario sdlo se presentaban tres partes que coincidian
exactamente con las dimensiones de investigacion, estando la conceptualizacion de la
evaluacion de aprendizajes incluida entre las preguntas relacionadas con las
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caracteristicas de la evaluacién. El cambio obedecié a que los hallazgos de un analisis
previo de resultados para otro objetivo de investigacidn revelaron que algunos docentes
impartieron dos o mads asignaturas pertenecientes a la poblacién, por lo que debian
cumplimentar mas de un cuestionario. En consecuencia, se decidi6 modificar la
estructura a fin de poder enviar en estos casos un unico instrumento en el que
respondieran una sola vez las Partes | y Il, que son independientes de las asignaturas,
pasando luego a responder las Partes Il y IV para cada una de las materias a su cargo.

Como producto de los cambios sugeridos por los expertos se reformuld la estructura de
variables e indicadores, con el resultado final que se presenta en el Anexo 2.

Una vez reformulada la estructura, se procedid a elaborar el disefio final del instrumento,
para lo cual se siguieron las categorizaciones propuestas por Buendia (1998: 209-211). A
seguir se elaboré la version final del instrumento que puede verse en el Anexo 3.

El dltimo paso de esta etapa fue la codificacion de las preguntas para su posterior
procesamiento. Cabe destacar que estos cédigos se crearon exclusivamente para uso del
investigador y no se explicitaron en el cuestionario. Las preguntas se presentaron con
numeracion secuencial para darle al instrumento una apariencia mas simple y se organizaron
siguiendo un orden légico que favoreciera la coherencia y facilitara el proceso de respuesta.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGUADED, J.I. y TIRADO, R. (2010): Ordenadores en los pupitres: informatica y telematica en
el proceso de ensefianza-aprendizaje en los centros de Andalucia. Pixel-Bit, 34, 205-215.

ALBERT, M.J. (2006): La investigacién educativa. Claves tedricas. Madrid, McGraw-Hill.
BLAZQUEZ, F. y ALONSO, L. (2009): Funciones del profesor de e-learning. Pixel-Bit, 38, 7-21.

BUENDIA, L. (1998). Técnicas e instrumentos de recogida de datos. En COLAS, M. y BUENDIA
L. Investigacion educativa. Sevilla: Ediciones Alfar, 201-248.

FERNANDEZ, C. y otros (2011). Competencias para el aprendizaje en red de los alumnos de
educacion secundaria en Galicia. Pixel-Bit, 38, 7-21.

GRANDA, A. (2010). Disefio de curso virtual para apoyar el proceso de ensefianza
aprendizaje de la disciplina de ingenieria y gestiéon de software en la universidad de las
ciencias informaticas, [articulo en linea]. EDUTEC, Revista Electrénica de Tecnologia
Educativa. Nam. 34/Diciembre 2010. [6/01/2011].
http://edutec.rediris.es/revelec2/revelec34

LORENZO, M. y TRUIJILLO, J. (2008). Los equipos directivos de educacidon primaria ante la
integracién de las TICs. Pixel-Bit, 33, 91-110.

LUKAS, J. y SANTIAGO, K. (2004): Evaluacion educativa. Madrid, Alianza Editorial.

MURNOZ, P. y GONZALEZ, M. (2010). Andlisis del grado de formacién del profesorado de la
Universidad de A Corufia en el area de programacion y bases de datos bajo sistemas de e-
learning. Pixel-Bit, 36, 101-114.

14



RUIZ, C. (2002). Instrumentos de investigacion educativa: Procedimientos para su disefio y
validacion. Barquisimeto. CIDEG (Centro de Investigacion y Desarrollo en Educacién vy
Gerencia).

SANCHEZ, C. (2003). Complementariedad metodoldgica en los proyectos de investigacidn, en
MEDINA, A. y CASTILLO, S. (Coords.). Metodologia para la realizacion de Proyectos de
Investigacion y Tesis Doctorales. Madrid, Editorial Universitas, 253-264.

Para citar este articulo:

GARCIA, E.; CABERO, J. (2011) «Disefio y validacién de un cuestionario dirigido a describir la
evaluacidon en procesos de educacion a distancia» [articulo en linea]. EDUTEC, Revista
Electronica de Tecnologia Educativa. NUm. 35 / Marzo 2011. [Fecha de consulta: dd/mm/aal.
http://edutec.rediris.es/revelec2/revelec35/

ISSN 1135-9250.

15



Anexo 1: Guia para la validacién por juicio de expertos del cuestionario dirigido a describir

la evaluacion bajo las modalidades a distancia.

Nombre:

Parte I. Carta de presentacion.

(Marque con una X su valoracion)

Excelente

Buena

Regular

Mala

Claridad de los planteamientos

Adecuacion a los destinatarios

Longitud del texto

Calidad del contenido

Modificaciones que haria a la carta de presentacién:

Parte Il. Instrucciones para el proceso de respuesta.

(Marque con una X su valoracion)

Excelente

Buena

Regular

Mala

Claridad

Adecuacidn

Cantidad

Calidad

Modificaciones que haria a las instrucciones:

Parte lll. Preguntas del cuestionario.

(Marque con una X su valoracion)

Excelente

Buena

Regular

Mala

Orden légico de presentacién

Claridad en la redaccidn

Adecuacion de las opciones de respuesta

Cantidad de preguntas

Adecuacion a los destinatarios

Eficacia para proporcionar los datos requeridos

Modificaciones que haria a las preguntas:

Preguntas que agregaria:
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Parte IV. Valoracion general del cuestionario.
(Marque con una X su valoracion)
Excelente| Buena | Regular | Mala

‘ Validez de contenido del cuestionario

Percepcidn general sobre el cuestionario:

Observaciones y recomendaciones:

Gracias por su valioso aporte a nuestra investigacion
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Anexo 2: Estructura final de variables e indicadores.
I. Perfil del docente.
I.1. Caracteristicas de su relacion con la Universidad Metropolitana.
I.1.1.  Dedicacién docente en la Unimet.
I.1.2.  Antigliedad en la Unimet.
I.1.3.  Categoria académica en la Unimet.
I.2. Experiencia docente en la asignatura en estudio.
I.2.1.  Antigliedad impartiendo la asignatura.
I.3. Formaciéon en los elementos del modelo educativo de Ila
Metropolitana.
I.3.1.  Formacién en el modelo AcAd.
I.3.2.  Formacioén en el disefio instruccional DIUM.
I.3.3.  Formacién en la plataforma PI@tum.
I.4. Formacion en evaluacién de aprendizajes.
I.4.1. Formacion en evaluacion de aprendizajes.
1.4.2.  Mecanismos de formacion.
I.5. Caracteristicas personales.
1.5.1. Edad.
I.5.2.  Nivel de formacion.
II. Perfil de la asignatura.

Universidad

II.L1. Modalidad en que se impartid la asignatura durante el periodo académico en

estudio.
I1.1.1. Modalidad en que se imparte.
I1.2. Caracteristicas de la asignatura.
[1.2.1. Naturaleza de la asignatura.
[1.2.2.  Numero de créditos.
11.2.3. Descripcion de la asignatura.
[ll. Caracteristicas de la evaluacidn.
llI.1. Conceptualizacién.
I11.1.1. Concepto de evaluacion de aprendizajes.
I11.1.2. Factores que caracterizan a la evaluacién.
l11.2. Tipos de evaluacién que el docente aplica.
I11.2.1. Tipos que aplica segun el momento y la frecuencia.
I11.2.2. Método que aplica segun los agentes evaluadores.
I11.2.3. Modalidad de aplicacién.
I11.2.4. Enfoque evaluativo.
l11.3. Instrumentos que el docente aplica.
l11.3.1. Instrumentos aplicados.
[11.3.2. Tipos de preguntas empleados.
I11.3.3. Uso de la tecnologia en la evaluacion.
[ll.4. Retroalimentacidn.
[1.4.1. Frecuencia de retroalimentacién.
l11.5. Percepciones sobre la propia practica evaluativa.
I11.5.1. Fortalezas y debilidades de la evaluacion.
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Anexo 3: Version final del cuestionario dirigido a describir los procesos de evaluacién bajo
las modalidades a distancia, desde la perspectiva del docente.

Parte I. Perfil del docente.
1. Indique su edad:
En las siguientes preguntas marque con una X la casilla que exprese su situacion actual:

2. Dedicacion en la Universidad Metropolitana:

Tiempo parcial Tiempo
completo

3. Antigliedad como docente en la Universidad Metropolitana:

0 a 5 anos 6 a 10 anos 11 a 15 anos Mas de 15
anos

4. Categoria académica en la Universidad Metropolitana:

Instructor |:| Asistente |:| Agregado |:| Asociado |:| Titular |:|

5. Nivel de formacion (Puede marcar mds de una casilla):

Pregrad Especialist Magister Doctorad Postdoctorad
o a o) o)

6. Antigliedad impartiendo esta asignatura (bajo cualquier modalidad) en la Unimet:

0a5 afios 6 a 10 afios 11 a 15 afios Mas de 15

afios
7. ¢Ha tomado el taller del Modelo AcAd? SI" ‘ No ‘ ‘
8. ¢Ha tomado el taller del disefio de instruccion DIUM? SI" ‘ No ‘ ‘
9. ¢Ha tomado el taller de la plataforma educativa Pl@tum? SI" ‘ No‘ ‘
10. ¢Se ha formado en evaluacion del aprendizaje? SI" ‘ No ‘ ‘

Si respondid negativamente a la pregunta 10, pase directamente a la Parte Il.

11. Su formacidn en el area de la evaluacién de aprendizajes la ha logrado a través de:
(Puede marcar mds de una casilla)

Estudio auténomo |:| Intercambio con colegas |:| Experiencia

Educacion formal |:| Talleres y/o cursos |:| Otros

Si marcd la opcion “Otros”, por favor especifique:

12. ¢Ha tomado cursos de evaluacion en la Universidad Si No
Metropolitana:
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Parte Il. Conceptualizacidn de la evaluacion de aprendizajes.

13. En el espacio que se proporciona a continuacion, escriba su definicion de
evaluacion de aprendizajes. Para ello exponga con la mayor claridad y exactitud
posible el significado que para usted tiene ese concepto, asi como la naturaleza y el
propdsito que usted le atribuye.

14. En las siguientes lineas numeradas escriba en orden de importancia los tres
factores que, en su opinién, deben caracterizar a la evaluacion de aprendizajes. Para
ello siéntase libre de seleccionar y expresar los tres atributos que usted considera
determinantes para que la evaluacién cumpla adecuadamente su propoésito.

(1)
(2)
(3)

Parte lll. Perfil de la asignatura.

Asignatura en estudio: (Nombre y cddigo proporcionado por el investigador).
Periodo académico en estudio:

15. Indique el nimero de créditos que tiene la asignatura:

16. En el espacio que se proporciona a continuacion describa la asignatura. Para ello
exponga con la mayor claridad y exactitud posible la naturaleza y el propdsito que
usted le atribuye.

17. Escriba en cada casilla el porcentaje de influencia que, en su opinion, tiene cada
uno de los siguientes componentes en la naturaleza de la asignatura:

Teoria |:| % Practica |:| %
18. Marque con una X la casilla que indica la indole de la asignatura:

Obligatoria |:| Electiva |:|

Depende de la carrera/postgrado |:| No sé |:|

19. Marque con una X la casilla que indica la modalidad bajo la cual impartio usted la
asignatura en el periodo académico en estudio (Ver glosario anexo):

Presencial con apoyo Semipresencial Totalmente a distancia
tecnoldégico

20



Parte IV. Caracteristicas de la evaluacion.

20. Marque con una X la(s) casilla(s) que indican los tipos de evaluacién que se
aplicaron en su asignatura durante el periodo académico en estudio (Ver glosario
anexo).

(a) Evaluacion inicial o diagnéstica

(b) Evaluacion del proceso o continua

(c) Evaluaciones parciales

(d) Evaluacion final

HpEREREAE

(e) Otra

Si marco la opcion “Otra”, por favor especifique:

21. Marque con una X la casilla que corresponda al nivel de autonomia que se le
otorgd para decidir el momento y la frecuencia con que se aplicaron las evaluaciones
en su asignatura.

Total |:| Parcial |:| Ninguna |:|

22. En la siguiente tabla se le presentan tipos de evaluaciones segun los agentes evaluadores
gue participan en el proceso (Ver glosario anexo).
En la columna “Utilizada” marque con una X si utilizé o no el tipo de evaluacion.
Para cada tipo utilizado: en la columna “Calificada” marque una X si el tipo de
evaluacidn tuvo impacto en las calificaciones de los estudiantes o si no lo tuvo.
Para cada tipo utilizado y calificado: si el tipo de evaluacién tuvo un porcentaje
especifico en el plan de evaluacidn, escribalo en la columna “Porcentaje”.

. Utilizada | Calificada .
Tipo - - Porcentaje
Si No | Si No

(a) Autoevaluacién

(b) Coevaluacién

(c) Evaluacién externa o unidireccional

(d) Evaluacion multidireccional

23. Marque con una X la casilla que corresponda al nivel de autonomia que se le
otorgd para decidir la aplicacion de evaluaciones con distintos agentes evaluadores.

Total |:| Parcial |:| Ninguna |:|
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24. Marque con una X la casilla que mejor describe la modalidad de la evaluacidn en su
asignatura durante el periodo académico en estudio (Ver glosario anexo):

a. Presencial

b. Semipresencial

UL

c. Totalmente a distancia

25. Marque con una X la casilla que corresponda al enfoque con que usted evalud a
sus estudiantes en el periodo académico en estudio (Ver glosario anexo).
Cuantitativo Cualitativo |:| Combinacion de ambos |:|

26. En la siguiente tabla se le presentan una serie de actividades que pueden formar parte
del proceso de ensefianza-aprendizaje de una asignatura.
No marque ninguna casilla en aquellas actividades que no formaron parte de su
programa.
Marque una X en la columna “Presencial” en las actividades que realizé
presencialmente.
Marque una X en la columna “Virtual” en las actividades que realizé a través de medios
electrénicos de comunicacion.
Marque una X en la columna “Calificada” en las actividades que tuvieron impacto en las
calificaciones de los estudiantes.
Emplee los espacios dejados en blanco para incluir otras actividades que se realizaron en
su asignatura.

Actividad Presencial Virtual Calificada

(a) Interrogatorios

(b) Pruebas escritas cortas

(c) Exdmenes escritos

(d) Discusion en grupos

(e) Foros en el grupo clase

(f) Proyectos individuales

(g) Proyectos en equipo

(h) Portafolio

(i) Estudio de casos

(j) Solucion de problemas

(k) Actividades ludicas de aprendizaje

(I) Andlisis de lecturas propuestas

(m) Trabajos de investigacién

(n) Rubricas
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27. Marque con una X la casilla que indica la frecuencia con que incluyé cada uno de
los siguientes tipos de preguntas en las actividades que propuso a sus estudiantes.

Algunas Con
veces frecuencia

a. Preguntas de respuesta cerrada. |:| |:| |:| |:|
b. Preguntas de respuesta breve. |:| |:| |:| |:|

c. Preguntas de respuesta tipo
ensayo.

d. Otra |:| |:| |:| I:'

Si marcé la opcion “Otra”, por favor especifique:

Nunca Siempre

28. ¢Utilizd usted herramientas tecnolégicas como apoyo al
proceso de evaluacion? Si | | No| |

Si respondid negativamente a la pregunta 28, pase directamente a la pregunta 30.

29. En el espacio que se proporciona a continuacion, describa el uso que usted le dio a
la tecnologia como apoyo al proceso de evaluacion.

30. Marque con una X la casilla que indica la frecuencia con que usted proporciond a los
estudiantes retroalimentacion sobre sus deficiencias o retrasos en el proceso de
aprendizaje de la asignatura en general. (Ver glosario anexo)

Nunca |:| Continuamente D Periédicamente D Ocasionalmente |:| Al final |:|
31. Marque con una X la casilla que indica la frecuencia con que usted proporciond a los
estudiantes retroalimentacién sobre sus progresos en el proceso de aprendizaje de la

asignatura en general. (Ver glosario anexo)

Nunca |:| Continuamente D Periddicamente D Ocasionalmente |:| Al final |:|
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32. Margue con una X la casilla que indica la frecuencia con que usted proporciond
cada uno de los siguientes tipos de retroalimentaciéon a sus estudiantes, en relacién
con los resultados de las actividades que les asignd. (Ver glosario anexo)
En casi todas

las Siempre
actividades

En algunas

Nunca ..
actividades

a. Les proporcionéd la solucion
correcta.

b. Sefalé los errores en sus
respuestas.

c. Explicd sus deficiencias.
d. Sugirié acciones de mejora.

e. Destaco sus progresos.

HpERERE
HpERERE
HRERERE
HRERERE

e. Otra

Si marco la opcion “Otra”, por favor especifique:

33. En el espacio que se proporciona a continuacion, describa las fortalezas que
presenta el sistema de evaluacidon que usted aplicé en su asignatura, entendiendo por
fortalezas los atributos de ese sistema que favorecieron que la evaluacion cumpliera
su proposito.

34. En el espacio que se proporciona a continuacién describa las debilidades, si las
hubiere, del sistema de evaluacién que usted aplicd en su asignatura, entendiendo
por debilidades los atributos de ese sistema que limitaron o al menos no favorecieron
gue la evaluacidon cumpliera su propdsito.

35. En el espacio que se proporciona a continuacion, describa alguna(s) propuesta(s)
gue, en su opinidon, mejorarian el proceso de la evaluacidn de aprendizajes en su
asignatura.

Gracias por su aporte a nuestra investigacion



Anexo 4: Glosario de términos adjunto a la version final del cuestionario dirigido a
describir los procesos de evaluacién bajo las modalidades a distancia, desde la perspectiva
del docente.

Estimado profesor:

A continuacion le presento un glosario que puede clarificar la intencién de algunos términos
o expresiones empleados en el cuestionario anexo. Las definiciones aparecen ordenadas de
acuerdo con la numeracion de las preguntas a las que corresponden.

Pregunta 19: Modalidades en que se impartié la asignatura.

* Presencial con apoyo tecnolégico:
Entendemos que en una asignatura impartida bajo esta modalidad, todas las sesiones de
clase ocurren en horarios y en espacios fisicos predeterminados, a los que deben asistir
tanto el docente como los estudiantes. Sin embargo, la accién educativa se apoya en
herramientas tecnoldgicas con diversos fines entre los que se pueden contar: Disposicion
permanente de los materiales didacticos, publicacidon de noticias, consultas a distancia,
publicacidn de actividades (enunciados y/o respuestas), discusiones electrénicas, trabajo
colaborativo, evaluaciones, etc.

* Semipresencial:
Entendemos que en una asignatura impartida bajo esta modalidad, algunas sesiones de
clase ocurren en horarios y en espacios fisicos predeterminados a los que deben asistir
tanto el docente como los estudiantes, mientras que otras sesiones ocurren a distancia
mediante la aplicacién de estrategias didacticas disefiadas para ello y que utilizan las
tecnologias para la necesaria interaccion entre los estudiantes y de ellos con el profesor.

* Totalmente a distancia:
Entendemos que en una asignatura impartida bajo esta modalidad, todas las sesiones de
clase ocurren a distancia mediante la aplicacidon de estrategias didacticas disefiadas para
ello y que utilizan las tecnologias para la necesaria interaccion entre los estudiantes y de
ellos con el profesor. Esta modalidad puede incluir algunos encuentros presenciales con
propésitos especificos, entre los que pueden contarse: Iniciacién o cierre de la asignatura
y evaluaciones eventuales.

Pregunta 20: Tipos de evaluacién segun el momento y la frecuencia.

Siguiendo a Garcia Aretio (2002: 292-293) los tipos de evaluacién propuestos se definen de

la siguiente manera:

¢ Evaluacion inicial o diagndstica: Se realiza al comienzo del curso y proporciona al
docente un panorama de la situacion de cada estudiante en particular y del grupo en
general.

¢ Evaluacion del proceso o evaluacidn continua: Se aplica a lo largo del curso y permite, a
través de la retroalimentacidn constante, que la evaluacidn sea realmente formativa.

¢ Evaluacion final: Se lleva a cabo al final del curso y deberia ser consecuencia logica de la
evaluacion que se ha venido realizando durante el curso.

Para efectos de este estudio se agregd la categoria “Evaluaciones parciales” para separar los
procesos evaluativos caracterizados por la aplicacion exclusiva de los instrumentos
conocidos en nuestro contexto como exdmenes parciales. Aunque puede considerarse que
constituyen una forma de evaluacion continua, se quiere diferenciar estos esquemas de los
gue incluyen actividades mas variadas y frecuentes.

25



Pregunta 22: Tipos de evaluacion segun los agentes evaluadores que participan en el
proceso.

Siguiendo a Fuentes, Chacin y Bricefio (2003: 57-59) los tipos de evaluacidon propuestos se

definen de la siguiente manera:

* Autoevaluacion: Caracterizada por que cada estudiante evalla sus propios procesos de
aprendizaje.

* Coevaluacidn: Caracterizada por la participacion de los pares en la evaluacidon de los
procesos de aprendizaje del estudiante.

* Evaluacidon externa o unidireccional: Caracterizada por la emision de juicio evaluativo
por parte del docente o un jurado (criterio de experto).

¢ Evaluacion multidireccional: Caracterizada por la participacién de diferentes miembros
del grupo en la evaluacion del estudiante (docente, invitados externos y el propio
estudiante).

Pregunta 24: Modalidades de evaluacion.

* Evaluacion presencial: Todas las actividades que conforman la evaluacion se aplican con
la presencia fisica simultanea del evaluador y del evaluado en el mismo espacio.

* Evaluacion semipresencial: Algunas evaluaciones se aplican con la presencia fisica
simultdnea del evaluador y del evaluado en el mismo espacio y otras evaluaciones se
aplican a distancia.

* Evaluacion totalmente a distancia: Todas las actividades que conforman la evaluacion se
aplican a distancia.

Pregunta 25: Enfoque de la evaluacion.

* Enfoque cuantitativo: A través de los instrumentos que aplica mide la cantidad de
aprendizajes adquiridos.

* Enfoque cualitativo: A través de los instrumentos que aplica mide la calidad de los
aprendizajes adquiridos.

Preguntas 30 a 32: Retroalimentacion.

Retroalimentacidn: Informacion basada en los resultados de la evaluacion y que pretende
motivar a los estudiantes a seguir aprendiendo, capacitarlos para corregir sus errores o
deficiencias y, en general, orientarlos para enfocar sus actividades de aprendizaje.
Retroalimentacidn con respecto a la asignatura en general: Se refiere a informacién basada
en los resultados de su valoracidon general de las deficiencias y/o los progresos de los
estudiantes en cuanto a lograr el propdsito y los objetivos generales de la asignatura.
Retroalimentacidn con respecto a las actividades que les asignd: Se refiere a informacién
basada en los resultados de su valoracién especifica de las respuestas de los estudiantes a
las actividades propuestas.
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