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RESUMEN

Nativos digitales, generacion-red o cibergeneracién. Cualquiera de estos términos hace
referencia a una generacién de personas que han crecido con las TIC como parte de su
entorno natural y esta generacion es la que ocupa nuestras aulas. Por otra parte, son
nuestros hdabitos de comunicacion uno de los aspectos de nuestras vidas que mas ha
cambiado por la influencia de las TIC. En este contexto se sitUa el interés del proyecto
CIPRECES financiado por el MEC: conocer los habitos de comunicacién social de los
estudiantes de Ensefanza Secundaria. En el marco de este proyecto hemos de entender este
articulo que presenta una parte del mismo, concretamente hemos intentado describir los
intercambios comunicativos de los adolescentes utilizando que modelos de interaccién a
través del andlisis de sociogramas que nos permiten ademadas establecer comparaciones
entre sus relaciones presenciales y sus relaciones en el espacio virtual.

PALABRAS CLAVE: Comunicacion presencial, comunicacién virtual, interaccion, relaciones
sociales, adolescencia, ensefianza secundaria.

ABSTRACT

Digital natives, net generation or cibergeneration. Each of these terms refers to people that
have grown up with ICT as natural environment and actually they are the students in our
classrooms. By other hand, the most important change in our lives caused by ICT is
communication and social interaction. In this context we have to put our project CIPRECES
founded by spanish Ministry of Education with the aim to know about social communication
habits of secondary students. Inside this project we have developed some interaction
models using sociograms that describe social relations between teenagers both in presencial



and in virtual contexts. Finally these models are useful to compare these types of
interactions: face to face and virtual.

KEYWORDS: Face to face communication, virtual communication, interaction, social
relations, teenagers, secondary school.

1. INTRODUCCION
Las redes como factor de aislamiento o como elemento de socializacion

Durante la década de los 90, cuando se produjo un incremento considerable de usuarios de
Internet, los estudiosos vaticinaban que se produciria un aislamiento social del individuo.
Como ejemplo de ello, un estudio publicado en 1998 en la revista American Psychologist
concluia que el uso de Internet disminuia las relaciones sociales. Por su parte Castells, al
contrario de Mcluhan cuando predecia la aldea global, sefialaba que a consecuencia del uso
de Internet acabariamos siendo “chalecitos individuales, producidos a escala global vy
distribuidos localmente” (1996: 373).

Pero el transcurrir de los afios no les ha dado la razoén, sino mas bien lo contrario. Matute
(2002) criticé las conclusiones del mencionado estudio de 1998, poniendo en duda la
adecuacién de su metodologia y aludiendo a que las investigaciones actuales muestran
resultados totalmente contrarios. Igualmente el trabajo de Kraut, quien en la década de los
90 declard haber encontrado que Internet favorecia el aislamiento social (1998), por contra
posteriormente en un estudio realizado en el 2001 declara que los resultados obtenidos en
el 98 habian desaparecido practicamente, y que esto era debido a que Internet se habia
transformado en esos tres afios (citado por Herrero, Meneses, Valiente y Rodriguez, 2004).

En este sentido es importante considerar el cambio comunicativo que ha llegado aparejado a
la denominada “web 2.0” que ofrece al internauta la oportunidad de participar, publicar,
compartir,... asi como las diversas herramientas telematicas que posibilitan la creacion y el
desarrollo de redes sociales y de todo tipo de espacios virtuales de comunicacion e
intercambio.

Nadie puede cuestionar la influencia de la Web 2.0 en los nuevos modelos de interaccién
social, puesto que ésta permite y potencia espacios virtuales para la participacién y la
interaccion social gratuita basada en aplicaciones telematicas intuitivas y faciles de manejar,
siendo “una revolucidn social que busca una arquitectura de la participacién a través de
aplicaciones vy servicios abiertos” (Castafio, 2007, p. 240). Coincidiendo con Dominguez y
Llorente (2009, p. 108) “la web 2.0 potencia espacios de interaccién social, la participacién
colectiva y gratuita basada en tecnologias abiertas, flexibles y faciles de utilizar por los
internautas”.

De este modo, encontramos en esta Ultima década una serie de estudios que declaran que el
uso de las redes favorece las relaciones sociales (Wellman, 2001; Herrero, Meneses, Valiente
y Rodriguez, 2004; DiMaggio et al., 2001; Miller, 1999; Pérez y Gutiérrez, 2007; Aranda et
al., 2010).

Herrero y cols. (2004) realizan un estudio con alumnos de psicologia de edades
comprendidas entre 19 y 57 afios y el resultado que obtienen es que ambas formas de



participacién (virtual y presencial) se relacionan positivamente, con influencia positiva en la
autoestima social, y ambas favorecen el mantenimiento de vinculos sociales satisfactorios.

Por su parte Aranda et al. (2010) concluyen que los jovenes espafioles entre 12 y 18 afios
hacen una “extensidn online de la vida offline” debido a su alto nivel de integracién en su
vida cotidiana, siendo estas “herramientas esenciales en relacidn con la sociabilidad de los y
las adolescentes”. Este estudio revela ademas que los contactos realizados estrictamente
online se reducen a porcentajes minimos.

El estudio Pew Internet Project elaborado en 2006 por un grupo de sociélogos canadienses
de la Universidad de Toronto igualmente corrobord que las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, como el correo electrénico, la mensajeria instantanea y los moéviles,
lejos de aislar a las personas en el ciberespacio, fomentan las relaciones sociales y potencian
la integracion de los individuos en la vida cotidiana. Se sefiala ademas que internet no hace
gue las otras relaciones sociales de proximidad (como por ejemplo las familiares) vayan en
detrimento; el norteamericano medio tiene unas 35 relaciones estrechas con personas,
mientras que en el caso de los internautas esta media se enumera en 37.

La comunicacidn a través de herramientas télematicas

El elemento clave que caracteriza el impacto social de las Nuevas Tecnologias es que la
“comunicacion ha roto sus fronteras” (Prendes, 2005: 131), siendo principalmente los
menores de 30 afios quienes mas facilidades tienen en el momento de incorporar cualquier
nueva tecnologia asi como nuevas modalidades de comunicacién (Prendes, 2005). En esta
misma linea de pensamiento, Martinez y Solano (2003: 15) opinan que dichas redes
telematicas han influido en la forma de “acceder a la informacién y de materializar ésta en
conocimiento, asi como en la delimitacidon de pautas de comportamiento social, no sélo en
el espacio de las redes (espacios virtuales) sino también en el contexto presencial de la
comunicacion”.

Segun Martinez (2007, p. 41) los modelos de comunicacién en la nueva situacién tecnolégica
son “situaciones de comunicacién dilatadas en el espacio si bien puede hablarse de
situaciones presenciales aceptando la creacién de un espacio virtual de comunicacion en el
gue se desarrolla el proceso y que los interlocutores comparten”. Rizo (2006, p.6), considera
gue con el auge de las TIC “vivimos una suerte de revolucién sociocultural que permite la
creacién y consolidacion de nuevas modalidades de comunicacion y, por tanto, de
interaccion”, siendo esta una de las dimensiones mas importantes de la comunicacion.
Desde el ambito educativo, se considera la interaccion como uno de los elementos
esenciales del proceso educativo (concepcidn constructivista), pudiendo definir este
elemento como una accidén reciproca entre dos mas agentes siendo interesante destacar que
el resultado es siempre la modificacion de los estados de los participantes (Rizo, 2006).

La comunicacién en la red y la organizacion social es tema de interés de varios grupos de
investigacidon europeos y nacionales, asi por ejemplo el Grupo de investigacién, Orientacion
y Desarrollo Educativo (GRODE) de la Universidad Auténoma de Barcelona lanzé en 2005 el
Proyecto Software Sociograma (http://sociograma.grode.org/inicio.aspx), una herramienta
para intervenir en la dindmica del aula y analizar las relaciones sociales. La AECT (Asociacién
para Comunicaciones Educativas y Tecnologia)
(http://www.aect.org/About/History/#impact) es una organizacidon europea que tiene como
uno de sus objetivos el de definir las disciplinas y las actividades profesionales que
comprenden el campo de comunicaciones educativas y tecnologia.




Coincidiendo con Moral (2009) y Meneses (2006), existe un continuo crecimiento de los
servicios con finalidad personal o social debido a la implantacién de las TIC, concretamente
de Internet, siendo un espacio de interaccién social. Sin duda, ha de tenerse muy en cuenta
las posibilidades que las diversas herramientas y entornos tecnoldgicos ofrecen actualmente
como valiosos instrumentos para fomentar la interaccion.

Para Moral (2009, pp. 232-233) la comunicacidn y la interaccion electréonica pueden traer
una serie de consecuencias negativas y positivas. Respecto a las primeras: “mayor dificultad
de llegar a acuerdos en grupo y la presentacion frecuente de comportamientos hostiles y
agresivos; relaciones poco profundas e impersonales; un menor grado de autoconciencia e
identidad individual; una disminucién de la participacién social y del bienestar psicolégico;
un mayor grado de falsedad en los datos personales de los participantes”. Respecto a las
consecuencias positivas serian: “que en la interaccidén a través del ordenador, los usuarios
habituales pueden conseguir una comunicacién con un contenido socioemocional igual o
superior al que puedan darse en las interacciones cara a cara; la consecuencia de un nivel de
intimidad muy alto en periodos muy breves de tiempo; la igualacién del estatus de los
participantes; la posibilidad de poner de manifiesto aspectos ocultos de la personalidad y de
incrementar la autoestima, el incremento del circulo social y la incorporacion de las
relaciones personales del espacio virtual al espacio real”.

La generacion red

Se da ademas la situacién de que los alumnos que se encuentran en nuestro sistema escolar
pertenecen a la llamada net-generation, una generacion que inicia su existencia con recursos
o medios para comunicarse de manera electrdnica a través de una red (Edel, 2006). Segun el
informe “Infancia y Adolescencia en la Sociedad de la Informacion” del Observatorio de las
Telecomunicaciones de Red.es (2005) el 63% de los hogares con nifios de hasta 15 afos esta
conectado a Internet, ademas el 66% de los nifios y el 84% de los jévenes son internautas y
ambos grupos usan Internet con mas frecuencia que los adultos. Es decir, nos encontramos
ante unos alumnos que son usuarios formales de los ordenadores, que trabajan con las TIC
(Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién) en la escuela, en el hogar, y las utilizan
como fuente de entretenimiento y medio de comunicacién.

Muchos foros de discusion sobre TIC proponen olvidar el concepto de nativos e inmigrantes
digitales de Prensky (2001) y lo redefinen en torno a los conceptos de visitantes y residentes.
De acuerdo con las ideas de White (2010), un residente digital es alguien que incluye parte
de su identidad en Internet, que utiliza la tecnologia como algo habitual y que interacciona
con otras personas a través de las redes, un residente pasa un porcentaje significativo de su
vida en red. Un visitante, por contra, haria referencia a las personas que utilizan la
tecnologia para actividades concretas y relativamente esporddicas, como reservar las
vacaciones mediante Internet. Los visitantes pueden pasar un determinado periodo de
tiempo en la red pero no “residen” en ella, es decir, no sienten que tienen la necesidad de
participar en Internet de la misma manera que lo tendria un residente. Podriamos pensar
gue muchos de los considerados “nativos digitales” que Prensky describia en 2001 como
aquellos que no habian cumplido los 30 afios y que pasaban gran cantidad de horas en
Internet desarrollando tareas de su vida cotidiana, pueden formar parte del grupo
denominado “residentes virtuales”, que evidentemente es mucho mas amplio que el de
nativos digitales, ya que no tiene la connotacidn de la edad. Sea como fuere, lo que parece
claro es que los jévenes utilizan las TIC mucho, forman parte de su entorno natural y
proporcionan la posibilidad de desarrollar nuevos mecanismos para comunicarse. Los
ultimos estudios avalan esta idea.



El sexto observatorio de tendencias de la empresa Nokia afirma que el 53% de los jovenes
espafioles entre 15 y 35 afios tienen Internet en el teléfono mévil. Un estudio financiado en
realizado por Del Rio, Sdbada y Bringué (2010) indica que a los 12 afios practicamente la
mitad de jovenes espanoles (un 44,9%) tiene ya Tuenti y lo usa con asiduidad. Y conforme
aumenta paulatinamente la edad este porcentaje aumenta del tal modo que a los 16 afios
mas del 90% de los jovenes se encuentra ya en la nombrada red social. De acuerdo con las
ideas que expone Mir (2010), lo importante es reconocer que los jévenes participan mucho
en la red, no cuestionamos si son competentes digitalmente o no, pero si es evidente que los
adolescentes emplean una gran parte de su tiempo en un entorno digital.

Es por tanto de gran interés el estudio y analisis de las relaciones sociales que se establecen
en el ciberespacio y mas aun si se pueden analizar los organigramas que se desprenden de
las relaciones en ambos contextos, presencial y mediado tecnolégicamente. Tal es el
contexto de nuestra investigacion, el proyecto “CIPRECES (Hdbitos de Comunicacion y
Relaciones Sociales de los estudiantes en entornos Presenciales y Virtuales)”, un proyecto de
I+D financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién dentro del VI Plan Nacional de
Investigacion y Desarrollo e Innovaciéon Tecnolégica. Ha sido dirigido por el Dr. Francisco
Martinez de la Universidad de Murcia y el grupo que firma el articulo ha sido el encargado
del andlisis de los modelos de interaccion que de forma sumaria presentamos. El proyecto se
ha desarrollado desde 2008 a 2011 y ha tenido como finalidad la de conocer los habitos de
comunicacion social de los estudiantes en edad de escolarizacién secundaria para describir
los intercambios comunicativos y la relacidon entre los modelos de interaccion a través del
analisis de sociogramas.

2. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA

El trabajo de investigacion ha definido como poblacion la de los alumnos de segundo ciclo de
Ensefianza Secundaria Obligatoria principalmente por dos aspectos prioritarios: en primer
lugar, porgue estos cursos son los finales de la etapa de educacion obligatoria, por lo que
tienen una formacién focalizada en la continuacién de sus estudios hacia un nivel de mayor
profesionalizacién o bien a la incorporacidn posterior al mundo del trabajo; y en segundo
lugar, porque son alumnos nacidos con posterioridad a 1994, luego pueden ser considerados
generacionalmente como usuarios activos de las TIC —tal y como se ha podido conocer en los
estudios reflejados anteriormente- en una época en la que Espafia ya estd integrada en las
tecnologias mdviles y la Web.

El proyecto se ha centrado en dos lineas de trabajo principales. En la primera se ha realizado
una descripcion de los hdbitos de comunicacién -presenciales y en red- de los alumnos
participantes, analizando también el uso de diferentes herramientas de comunicacion social,
para lo cual el instrumento de recogida de informacidn que hemos utilizado ha sido un
cuestionario. Tras los datos obtenidos en esa primera fase, hemos llevado a cabo la segunda
parte del estudio: hacer un analisis pormenorizado de los mapas o modelos de interaccién
gue caracterizan las relaciones sociales de los alumnos de secundaria en los diferentes
contextos (presencial y virtual). Esta segunda fase de trabajo es la que se presenta en el este
articulo.
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Figura 1. Procedimiento de andlisis de los modelos de interaccion.

La poblacidon de sujetos de nuestro estudio incluye a los alumnos del segundo ciclo de la
ensefianza secundaria obligatoria (de 14 a 16 afos) del territorio nacional. EI método
de muestreo utilizado ha sido no probabilistico y la técnica de seleccidon de la muestra ha
sido el muestreo por cuotas, ya que la seleccion se ha realizado entre los centros que retinen
unas determinadas condiciones o criterios de seleccion. De acuerdo con esta técnica, se ha
seleccionado una muestra de Institutos de Educacidon Secundaria (IES) de siete provincias
espafiolas (Alicante, Huelva, Las Palmas de Gran Canaria, Malaga, Oviedo, Palma de
Mallorca y Murcia), coincidiendo éstas con la presencia de miembros del equipo de la
investigacion en ellas.

Para la realizacién de los mapas de interaccion de los alumnos se partid de técnicas
utilizadas habitualmente en sociometria que proporcionan la posibilidad de evaluar en poco
tiempo y con gran validez las relaciones entre sujetos, permitiendo obtener informacién
tanto de las relaciones establecidas por el alumnos, como de los contextos en los que se
desarrolla. Dichas técnicas consisten en preguntar a todos los miembros de un determinado
grupo (por ejemplo de una clase) acerca del resto y conocer asi el estatus medio o nivel de
popularidad, las oportunidades para el establecimiento de relaciones de amistad y los
atributos perceptivos por los que mas destaca.

Una vez clarificadas las variables que se debian tener en cuenta en funcién de los objetivos
gue se trazaron, se precisaron las herramientas de comunicacién telematica que mas
interesaba estudiar en el contexto virtual para poder preguntar por las relaciones del
alumno en cada una de ellas y de ese modo se construyd un instrumento de recogida de
datos en el que se pidid al alumno nombrar a los sujetos que formaran parte de sus redes



de comunicacién en entornos tecnolégicos y presenciales y que tipificaran qué tipo de
relacién establecian con ellos prioritariamente en cada uno de los contextos (personal, social
y académico).

Asi pues, dado el tipo de diagrama que se pretendia y el nivel de estudio de las relaciones
gue se realizaron, se utilizé una técnica de recogida de datos de pregunta directa. En todos
los casos se les preguntaba su preferencia respecto a 1) con quién harian los deberes, 2)
quedarian para divertirse o 3) hablarian de su vida personal y/o problemas. Ademas se pedia
esta enumeracion de forma especifica en relacidon con otros tres aspectos: 1) si quedarian
con ellos en su vida cotidiana de forma presencial, 2) con las que contactarian utilizando el
movil, y 3) las cinco personas con las que harian tales actividades a través de Internet (en
este caso se citaban Tuenti, Facebook y Messenger, herramientas que el estudio previo
revelé que eran las mas utilizadas).
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Figura 2: ejemplo de un cuestionario. Indicar las 5 personas con las que se realizarian actividades en la
vida cotidiana y a través del movil
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Figura 3: ejemplo de un cuestionario. Indicar las 5 personas con las que se realizarian actividades en las
diferentes herramientas de la red

Posteriormente estos nombres se codificaron en nimeros y se procedié a conocer cuantas
veces aparecia ese contacto en cada una de las preguntas. Es decir, como podemos ver en la
figura 2, Leticia es la primera persona que el encuestado incluye y afirma que es la persona
con la que hace los deberes, esa misma Leticia aparece (todavia en el entorno presencial)
como una persona con la que queda para actividades de ocio, aunque aparece en ultimo
lugar (no es la favorita). Leticia aparece de nuevo en el entorno presencial en primer lugar
como la persona con la que mas confianza tiene para comentar asuntos personales. Si nos
vamos a las preferencias mediante movil Leticia aparece en primer lugar para hacer los
deberes y para tratar temas personales pero ya no aparece como una persona con la que
habla para divertirse. Lo mismo sucede en los contactos indicados en las otras herramientas
por las que se les preguntaba (Facebook, Tuenti, Messenger). Asignandole a Leticia el cddigo
numérico 1, se puede comprobar cuantas veces aparece y donde e igualmente con el resto
de contactos. De este modo se pueden encontrar contactos con los que Unicamente el
sujeto se relaciona presencialmente, contactos con los que Unicamente se relaciona
tecnoldgicamente y/o en red y contactos que aparecen en ambos entornos.

3.RESULTADOS ALCANZADOS

Una vez obtenidos los datos de todos los alumnos se pudieron observar una serie de rasgos
comunes que permitian agrupar a los alumnos para observar distintas tendencias y modelos
de interaccion. Basicamente, para la elaboracion de los mapas de interaccion se ha tenido en
cuenta la manera en la que se relacionan los contactos del entorno tecnoldgico y del
entorno presencial. Tras la observacién de los resultados hemos definido cuatro modelos de
interaccion.

a) Modelo de costumbres: identificacion de lo presencial y lo tecnoldgico.

El primer mapa de interaccion (figura 3) corresponde al 27,11% de los sujetos de la muestra,
lo cual pone de manifiesto que un nimero considerable de sujetos se relacionan con las
mismas personas en contextos presenciales y virtuales.
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Figura 4. Ejemplo de mapa de interaccion del “modelo de costumbres”.

Las caracteristicas basicas de los alumnos ubicados en este grupo son las siguientes: el
estudiante cuenta siempre con la misma red de contactos para interactuar en el contexto
presencial, con el mévil y en Internet. Se puede afirmar que utiliza el entorno tecnolégico
como complemento a la comunicacién en su entorno social inmediato y presencial, pero no
varia en sus interacciones (no incluye nuevos contactos). En estos casos es frecuente ademas
gue coincidan las personas con los que realiza cada tipo de actividad (educativa, de ocio o
personal), identificAndose por tanto que la eleccion que realiza de la persona que “estudia”
en su entorno presencial es también con la que ejerce esas tareas en la red o a través del
movil. Se observa que estos sujetos son los que mds actividades extraescolares realizan,
como por ejemplo, pertenecer a un grupo scout, lo cual indica que su entramado social
presencial es mas amplio que el de los sujetos que encontramos en otros modelos. Quizas
por ello también se destaca que los sujetos utilizan menos herramientas tecnolégicas que en
los otros modelos resultantes de nuestro estudio. Se utiliza principalmente el messenger en
detrimento de las herramientas de red social (Tuenti y Facebook) que parecen no interesar a
estos sujetos.

b) Modelo de costumbres tecnoldgicamente ampliado.

El segundo agrupamiento de alumnos (figura 4) se puede entender como una evolucién del
primer agrupamiento y con él se identifican el 53,2% de los alumnos estudiados. La
diferencia con el modelo anterior es que existen contactos nuevos con los que se comunica
Unicamente a través de Internet y que no aparecen en su contexto real. Una de las
diferencias principales respecto al primer agrupamiento es que, ademas, las relaciones se
diversifican, es decir, en el caso anterior un mismo contacto es identificado para diversas
actividades como estudiar, ocio o personal, mientras que por el contrario en este modelo
aparecen distintos contactos segun la actividad. En este modelo los sujetos identifican como
maximo 15 contactos, pues los casos donde es mayor el niumero de contactos se han
incluido en otro de los modelos.
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Figura 5. Ejemplo de mapa de interaccion del “modelo tecnolégicamente ampliado”.
¢) Modelo tecnoldgico

El tercer agrupamiento de sujetos (figura 5) se corresponde con el 10,45% de la muestra. En
este caso encontramos a los estudiantes que desarrollan un gran nimero de contactos
Unicamente en la red o son contactos con los que tienen poca relacién en la presencialidad.
En su mayoria este grupo de alumnos utiliza Tuenti mds que Messenger, rompiendo con la
tendencia encontrada hasta ahora en el resto de agrupamientos. Ademas, gracias al
cuestionario se puede saber que estos alumnos utilizan la red principalmente para llevar a
cabo actividades de ocio y de interrelacidn personal, sobre todo para conocer a personas.
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Figura 6. Ejemplo de mapa de interaccion del “modelo tecnoldgico”.

10



d) Modelo multirrelacional.

Finalmente, el cuarto agrupamiento de alumnos (figura 6) se puede interpretar como una
evolucion de modelo 2, que se ha separado porque en este caso los alumnos incluyen
muchos contactos, mds de 15. Se caracteriza porque el niUmero de relaciones que establece
gracias a las redes es mas numerosa y suele utilizar mds herramientas que los demas grupos.
Ademads, en este caso no es tan facil identificar un entorno presencial y un entorno
tecnolégico diferenciado, porque las relaciones se entremezclan y crecen gracias a la red.

(o . () y
Entorno presencial L Entorno tecnolégico
% o»-'ﬁ =0 Deberes
0 Oy

1

-

" Personal

Tuenti D
—

Deberes

/

o |

Deberes

Deberes
Y ~ Ocio b

. Personal

e
(__ Facebook )

Deberes

x ) _Personal )

Figura 7. Ejemplo de mapa de interaccion del “modelo multirrelacional”.

4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Una de las conclusiones destacables del trabajo realizado se refiere al hecho de que entre
los 14 y los 16 afios el 53,2% de los alumnos menciona contactos nuevos con los que se
relaciona principamente en la red, de modo que el medio tecnoldgico sirve como
mecanismo de socializacién y apoyo de estas amistades, ya que estos contactos amplian los
gue tienen en su vida real y a menudo forman parte de su actividad cotidiana.

Por otra parte en un porcentaje significativo de los alumnos (27,11%) se observa que los
amigos presenciales generalmente son los mismos que se indican como amigos en entornos
tecnolégicos. Internet se concibe como una herramienta mds para comunicarse con
personas de su entorno, principalmente para realizar actividades relacionadas con el ocio.

Es igualmente destacable el caso del cuarto agrupamiento, ya que en el resto de grupos la
herramienta messenger es identificada como la mas utilizada, mientras que en este grupo de
estudiantes es Tuenti la herramienta que tiene mayor uso, lo cual es razonable si pensamos
en las potencialidades de comunicacion de cada una. Messenger nos permite hablar con
contactos que agregamos porque conocemos, sin embargo Tuenti nos ofrece continuamente
sugerencias de nuevos contactos (amigos de amigos, personas con intereses similares que
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forman parte de la red, etc...) a incluir en nuestro listado de amigos, por tanto, Tuenti es
precisamente la herramienta que permite al alumno crear ese amplio nimero de contactos
gue Unicamente conoce de Internet. De hecho, los sujetos que mas contactos tienen en el
Messenger son los que se sitian en el grupo 4, ya que un 50% tiene mas de 200 contactos.
Por el contrario, partiendo del mismo numero de contactos, los sujetos del modelo 1 “de
costumbres” son los que menos contactos tienen (27,1%).

Paradéjicamente, los resultados referidos a la practica de algun deporte (en la encuesta que
se realizd) puestos en relacidon con estos sociogramas arrojan resultados diversos, ya que
aungue si bien es cierto que los sujetos que no practican nunca deporte o lo hacen muy
poco es similar en todos los grupos (aproximadamente un 30%), los sujetos de los grupos 2 y
3 participan mds a menudo en actividades deportivas (79,2% y 76,2%, respectivamente), que
los sujetos del grupo 1y el grupo 4 (53% y 40,8%, respectivamente)

En cuanto a la pertenencia del alumnado a grupos sociales o civicos también apreciamos
diferencias significativas, ya que los sujetos ubicados en el modelo 1 son los que menos
participan en este tipo de actividades (69,4%) y los sujetos del modelo “multirelacional” los
gue mas participan, con un porcentaje del 83,3%. Por tanto, se comprueba que los sujetos
gue mas interactdan en la red son también los que mas lo hacen en un contexto presencial.

Podemos concluir que los sujetos que mas utilizan Internet son los interactian de acuerdo
con las caracteristicas del grupo 2 y el grupo 4, ya que el 75% en el modelo 2 y 80,9% en el
modelo 4 utilizan Internet mas de 11 horas a la semana. También se encuentra en el grupo 2
y 4 un mayor uso de las redes sociales.

Para finalizar, creemos que este estudio no sélo nos aporta una fotografia de como los
adolescentes usan las herramientas tecnolégicas para interactuar con sus iguales, sino que
ademds puede ser de gran utilidad para definir acciones especificas de intervencion
educativa con ellos y puede igualmente servir como punto de arranque de nuestra reflexion
sobre el desaprovechamiento educativo que estamos haciendo de las herramientas que los
adolescentes tienen plenamente incorporadas a sus vidas.
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