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RESUMEN

Se presenta una propuesta de portal virtual alternativo a las plataformas educativas que permite
incluir varias de las tecnologias web 2.0 (chats, blogs, foros de discusién, calendarios, ejercicios,
etc.) que no exigen a los alumnos informar de su cuenta de correo electrénico.
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ABSTRACT

We present an alternative virtual portal to the educational platforms. It includes several web 2.0
technologies (chats, blogs, discussion forums, calendars, exercises, etc.) that do not require to the
students to report their e-mail.
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INTRODUCCION

La denominada web 2.0 ha supuesto una nueva forma de pensar en la web con multiples
vertientes que pueden aplicarse, con mayor o menor facilidad, en todo tipo de propuestas
educativas (Pefia, Corcoles, & Casado, 2006).

Como afirman Pefa et al. (2006), hoy en dia hay que estar al corriente de las tecnologias web para
poder llevar al aula los cambios tecnoldgicos que pueden suponer un avance en nuestra labor
docente.

Durante afos, la mayor parte del profesorado que ha aplicado el uso de las tecnologias de la
informacién y comunicacién en su docencia lo ha realizado a partir de su esfuerzo e imaginacién,
toda vez que el apoyo institucional era escaso.

Actualmente hay numerosas plataformas educativas, tipo Moodle o Dokeos, incluso alguna de
ellas con mantenimiento externo gratuito, como el Free Campus de Dokeos, que incluyen
calendarios, foros de discusidn, espacios para compartir documentos, distintos formatos de
realizacion y evaluacidon de ejercicios o tareas, wikis, chats, encuestas, etc. Las instituciones
educativas han implementado estas plataformas con mayor o menor fortuna. En el caso de la
Universidad de Ledn y tras una desafortunada plataforma propia muy poco potente
(aula.unileon.es), en el curso 2008-09 se hicieron las primeras pruebas con Moodle, que al parecer
serd la plataforma a utilizar en un futuro.

En esta comunicacién presentamos una propuesta de portal alternativo a las plataformas
educativas para quienes no pueden disponer de una plataforma educativa o prefieren no obligar a
sus alumnos a que se registren con una cuenta de correo personal.

ANTECEDENTES

Una de las caracteristicas de todas las tecnologias web 2.0 que vamos a emplear es que cualquier
usuario puede acceder a ellas de forma usualmente gratuita. No obstante, casi siempre se exige
una serie de datos para poder acceder, entre los que destaca una cuenta de correo electrénico.

Aunque los alumnos universitarios usualmente poseen una cuenta de correo electrénico
institucional, en la mayor parte de los casos no la consultan con asiduidad, de tal manera que
prefieren sus cuentas personales, tipo Hotmail o Gmail. Asi, en un trabajo que realizamos en el
curso 2008-09 con 174 alumnos de 59 curso de Licenciatura de Veterinaria, usando como
plataforma los Grupos de Google, para lo cual debian darse de alta individualmente con una
cuenta de correo electrénico, el 92% de los alumnos eligié una cuenta personal, mayoritariamente
de Hotmail, y solo un 7,5% escogid la cuenta institucional, habiendo un alumno que ofrecié ambas
posibilidades (Rejas Lopez & Alonso Diez, 2008).

Una facil solucion a este problema seria importar los correos recibidos en la cuenta institucional
desde la cuenta de Hotmail o Gmail, ya que ambas ofrecen dicha posibilidad. No obstante, la
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mayor parte de los estudiantes desconocen o no usan dicha opcidn.

Hasta cierto punto es comprensible que los alumnos no deseen informar de sus cuentas
personales a los profesores ni que deseen registrarse con ellas en servicios que solo van a usar
temporalmente. Por ello, cuando nos planteamos crear un portal para nuestra asignatura,
Patologia Médica y de la Nutricidn Il, que sirviera de comunicacién con los alumnos, procuramos
tener esta condicion siempre presente.

OBIJETIVOS

Las multiples herramientas web 2.0 permiten innumerables posibilidades de aplicacién educativa,
debiendo el docente escoger aquéllas que mejor se adaptan para el fin deseado.

En nuestro caso, definimos dos objetivos principales:

1. Porun lado el de la comunicacién con nuestros alumnos. Uno de los aspectos mds importantes
de la web 2.0 es que no solo permite una comunicacién bidireccional entre docentes y alumnos,
sino multidireccional entre todos los miembros de una asignatura, ademas de manera sencilla, sin
necesidad de conocimientos especiales de ofimatica.

Y cuando hablamos de comunicacién, no nos referimos exclusivamente a los relativos a los
contenidos de la materia, sino a una comunicacidn que sirva para acercar a los docentes y alumnos
al objetivo comun de todos ellos, el aprendizaje, para lo cual debe haber una comunicacién fluida.
Como afirma Roberto Carballo (2009) "Si no empezamos por los alumnos, preguntando lo que
quieren, lo que necesitan, lo que echan en falta..., y si no continuamos con ellos pidiéndoles ideas
y trabajo para cambiar las cosas, las cosas no cambiaran nunca ...". Y en este punto, las
posibilidades que nos ofrece la web 2.0 son enormes (blogs, foros de discusién), transformando
internet de un espacio de lectura a uno de lectura-escritura (de la Torre, 2006).

2. El segundo fin fue el de soporte de contenidos, en forma de documentos, ejercicios, etc., que
facilitara el desarrollo de una docencia mixta, presencial y virtual. Un metaanalisis de distintos
estudios que han utilizado la ensefianza virtual, combinada o no con la presencial, muestra que los
estudiantes que realizaron aprendizaje mixto rindieron mejor, respecto de los que trabajaron solo
presencialmente, probablemente debido a diferencias en el tiempo dedicado, contenidos
utilizados y métodos pedagdgicos empleados (U.S. Department of Education, 2009).

En resumen, pretendimos crear de manera sencilla un portal que incluyera varias de las
tecnologias web 2.0 con dos objetivos: (1) que los alumnos no necesitaran informar una cuenta de
correo o, lo que es lo mismo, no necesitaran registrarse en ninguna de las aplicaciones, y (2) que
sirviera tanto como medio de intercomunicacién como de soporte de contenidos.



RESULTADOS

Como portal elegimos los Sites de Google, ya que permiten crear un grupo de paginas web (portal)
de manera sencilla, facilitando su edicion como si fuera una wiki, permitiendo incluso la
colaboracién de varias personas. No obstante, en nuestro caso particular, no nos interesé
particularmente la posibilidad del trabajo en colaboracion, tipo wiki.

Las virtudes que ofrece los Sites de Google son:

1. Es muy sencillo incluir en un lateral pequefas ventanas, siempre visibles, que muestran
distintos tipos de enlaces (imagen 1). Asi es posible incluir una ventana de los contenidos de todo
el portal, de enlaces de interés a otras paginas, e incluso de marcadores. Esta funcién permite que
el propio portal actie como un escritorio, facilitando el acceso a todos los contenidos de manera
inmediata.

2. En cada una de las pdginas es posible integrar de manera simple cualquiera de las otras
aplicaciones que vamos a utilizar: calendarios, anuncios, blogs, hojas de cdlculo, ejercicios tipo
test, ademads de las paginas web estandar.

3. Dispone de un espacio de hasta 100 Mb para documentos.
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Pagina principal

Imagen 1. Pdgina principal del portal. En el lateral izquierdo se incluyen los enlaces a los distintos contenidos, asi como
a otras pdginas de interés para el alumno.

¢Qué incluimos en nuestro portal?

Ventanas laterales. En las ventanas laterales (imagen 1), que aparecen constantemente, afladimos



enlaces a:
1. El contenido del portal, lo que permite el acceso inmediato a todas las paginas del mismo.
2. Enlaces externos a otras paginas de interés para la asignatura.

3. Enlaces a marcadores favoritos organizados por grupos y etiquetas. Para ellos usamos
Mister Wong como herramienta de gestion de los marcadores.

Pagina principal (imagen 1). Aparte de la oportuna presentacion del portal, en la misma se
incluyo:

1. Un servicio de mensajeria instantanea o chat, que permite contactar directamente con el
profesor responsable de la asignatura cuando éste estd conectado. En nuestro caso particular
usamos Gtalk, ya que trabajamos con una cuenta Gmail, aunque existen otras opciones
interesantes como Plugoo o Meebo si uno prefiere usar otras utilidades de conexion como
Messenger. La principal caracteristica de estos chats es que cualquiera puede entrar en
contacto con el docente, sin necesidad de identificarse mediante una cuenta de correo. Las
instrucciones  para  incluir  Gtalk en cualquier web se encuentran en
http://www.google.com/talk/service/badge/New.

En nuestro caso, este es el medio que, con diferencia, mas usaron los alumnos para comunicarse
con el docente, tanto para resolver dudas relativas a la asignatura como para aquéllas que les
surgian puntualmente cuando estaban realizando alguna actividad practica no presencial.

2. Unacceso y breve resumen de los anuncios de importancia mas recientes de la asignatura.

Calendario. El calendario muestra todas las actividades presenciales y no presenciales a realizar a
lo largo del cuatrimestre incluyendo, si hay distintos grupos de practicas, el grupo que debe
realizarla, asi como el docente implicado. En el caso del calendario, usamos Google Calendar, que
permite de manera sencilla hacerlo publico e integrarlo en paginas web y blogs.

Calificaciones. Con diferencia, la pagina mas visitada del portal, segun las estadisticas de Google
Analytics, excluyendo la pagina de entrada, fue la que incluia las calificaciones. En nuestra
asignatura se imparten 15 practicas distintas, siendo evaluados los alumnos en cada una de ellas,
contando la nota media de las mismas una quinta parte de la nota final de la asignatura. A
mayores, estas practicas se reparten entre 7 docentes. Para poder trasladar de forma simple y a lo
largo del cuatrimestre las 15 calificaciones a los casi 130 alumnos, usamos una hoja de cdlculo de
los Documentos de Google, que permite la introduccidn de las calificaciones por distintos usuarios
autorizados, en este caso los docentes. Cada docente tiene acceso a una hoja donde afiade sus
calificaciones a cada alumno; solo el responsable de la asignatura tiene acceso a todo y es el
encargado de agrupar las calificaciones, mediante un simple copia-pega, en una unica hoja, que es
la de acceso publico y, por tanto, la Unica que pueden ver todos los usuarios no autorizados, en
este caso los alumnos.

Esta hoja publica se integra perfectamente, al igual que el resto de utilidades, en una de las



paginas del portal.

Blog. La inclusion de cualquier blog en una de las paginas del portal también es posible y sencillo.
Lo importante en este caso, en nuestra opinion, era que el blog permitiera una comunicacion bi y
multidireccional. Para ello, deseabamos que el blog no solo permitiera hacer comentarios a
cualquier usuario, sin necesidad de registrarse en la plataforma que sustenta el blog, lo cual es
factible en la mayor parte de las plataformas, sino que debiera permitir que cualquier usuario, sin
necesitar de registrarse, pudiera crear una entrada de discusion.

Esta posibilidad es infrecuente, no existiendo por ejemplo en Blogger. Sin embargo si lo admite
Blogia, activando la opcidn "Permitir redactores". Si se desea controlar lo que se publica y quién lo
hace se dispone de distintas opciones, como la posibilidad de tener que introducir una clave, que
se puede enviar a los alumnos, o bien la de recibir en el correo del administrador un aviso cada vez
que se publica algo.

Anuncios. Una parte importante de los portales docentes es la inclusién de anuncios o
comentarios a los alumnos. En nuestro caso los anuncios extensos e importantes se publicaban
directamente en el portal, toda vez que los Sites de Google tienen una plantilla expresamente
disefiada para anuncios; en la pagina principal ademas figuraba un breve resumen de los mismos,
incluyendo la fecha de inclusion y el enlace correspondiente.

Consideramos también importante incluir algun tipo de microblog, por entender que era una
manera sencilla y rapida de enviar frecuentes mensajes informativos de corta extension, siendo la
principal comunicacién unidireccional, del profesor a los alumnos. Aunque para este propdsito es
atil cualquier servicio de microblog, como Twitter, nosotros usamos una aplicacién educativa,
Edmodo, que ademas de permitir la publicacién de entradas publicas, tipo microblog, si el alumno
lo deseaba podia registrarse para recibir los mensajes en su cuenta de correo electronico. Ademas
Edmodo ofrece otras muchas opciones interesantes de relacion entre profesores y alumnos.

En nuestra asignatura realizamos tres evaluaciones continuas voluntarias, que permitian liberar la
parte tedrica antes del examen final, y que se avisaban mediante este microblog la tarde anterior
al dia en que se iba a realizar cada evaluacion; por este motivo se registraron un 63,5% de los
alumnos matriculados, aunque desconocemos qué cuenta de correo usaron ya que Edmodo no
comparte dicha informacién con el profesor; ademas, Edmodo no obliga a indicar una cuenta de
correo al registrarse. Aparte de estos avisos, este microblog nos permitié enviar enlaces de interés
relacionados con la docencia que se iba impartiendo, avisos de cambios de fecha, recuerdos
relacionados con la importancia del estudio continuado, etc.

En la misma pdgina de anuncios hemos utilizado la opcidn de sindicacion de contenidos, mediante
estandares RSS o Atom, relativa al microblog, blog y anuncios publicados, de tal manera que en
una misma pagina se podia ver, en tres ventanas, todas las actualizaciones de estos contenidos.
Evidentemente, los alumnos podian acceder a estas fuentes (feeds) de contenidos por otros
métodos, como son los lectores de fuentes para uso personal, a fin de estar informados en
cualquier momento.

Una alternativa muy interesante a esta pagina es el uso de Planetaki, que es un lector de fuentes
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que permite agrupar en una Unica pagina, denominada planeta, fuentes de distintos origenes,
posibilitando que el planeta sea de acceso publico.

Foros. Los foros de discusidon son una herramienta muy interesante que permite de manera agil
responder las dudas de los alumnos en un plazo razonablemente rdpido, menor a 24 horas. En
nuestro caso abrimos varios foros relativos a las distintas partes de la asignatura, ademas de un
foro para cuestiones generales. De forma similar a los blogs, a la hora de elegir un foro
consideramos importante el que no obligara a registrarse para participar, algo que suele ser lo
habitual en la mayor parte de ellos. Nosotros escogimos el que ofrece Nabble (Free Forum), que
permite abrir nuevos temas y participar en los ya abiertos a cualquier usuario, sin necesidad de
registrarse y que, al igual que con las otras herramientas, es sencillo de incluir en una de las
paginas del portal.

No obstante, nuestros alumnos hicieron un uso muy escaso de esta herramienta. Siendo
preguntados al respecto, mediante una encuesta andnima que respondieron mas del 90% de los
matriculados, la respuesta mayoritaria entre quienes contestaron la cuestion referida a este punto
fue que "prefieren preguntar directamente".

Ejercicios de autoevaluacion. La realizacion de ejercicios tipo test en los que los alumnos puedan
comprobar el grado de conocimientos que han adquirido, con o sin obtener al final las respuestas
correctas, es otra de las herramientas de aplicacidon educativa disponibles en la web, que en
experiencias previas ha sido muy bien valorada por nuestros alumnos (Rejas Lopez & Payo Puente,
2009).

En este caso encontramos pocas utilidades que satisfacieran nuestras necesidades. Una muy
interesante, ya que permite elegir el nUmero de preguntas que se incluye en cada intento a partir
de una base de datos, marcar un tiempo limite e incluir o no las respuestas correctas, es ProPofs.
Otras de sus ventajas es que puede requerirse, si se desea, una clave de acceso, que se integra
muy bien en los Sites de Google y, obviamente, que los alumnos no tienen que registrarse para
poder realizarlos.

No obstante, en este caso en particular, preferimos una alternativa, Yaca Paca, que exige a los
usuarios tener que registrarse, aunque no les solicita en ningun momento una cuenta de correo
electronico; solamente el nombre de usuario y la eleccion de una clave. Esta plataforma tiene otro
inconveniente, y es que para crear un test, ademas de darse de alta en ella, hay que solicitar un
permiso especial, aunque en nuestro caso se nos concedié en 24 horas, sin problema alguno.

Sin embargo, estas pequefias desventajas se ven compensadas por un potente analizador de las
respuestas obtenidas en los test y porque los test son en formato flash, lo que evita que se copien
facilmente las preguntas y respuestas mediante el copia-pega habitual. Ademas, al igual que
ProPofs, permite elegir el nUumero de preguntas que se incluye en cada intento a partir de una
base de datos, marcar un tiempo limite e incluir o no al final del test las respuestas correctas.

En nuestro curso hicimos una pequefia experiencia con un test relativo a una parte de la
asignatura, que representa un noveno de la carga tedrica. El test estuvo accesible solo 11 dias tras
la imparticidn de la teoria relativa a ella. Accedieron al mismo un 44% de los alumnos. De ellos, un
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44% participaron intensamente, haciendo 10 o mds intentos; incluso un 9% hicieron mas de 40
intentos. Un 20% realizaron entre 5 y 9 intentos, y el resto cuatro o menos. Podemos considerar
por tanto que a un 64%, casi dos tercios de los alumnos que accedieron, aquellos que hicieron 5 o
mas intentos, les debiod parecer util esta herramienta.

Los alumnos fueron preguntados sobre su utilidad como apoyo al aprendizaje, en la misma
encuesta referida anteriormente. En una escala de 1 a 7, donde 1 equivalia a pésimay 7 a
excelente, siendo 4 adecuada, un 50% los valoré con 6 6 7, un 21% con 5, un 23% con 4 y solo un
6% con 3.

Documentos. Finalmente, como ya se ha comentado, los Sites de Google incluyen 100 Mb de
espacio, la mayor parte disponible para la inclusién de archivos de todo tipo (doc, pdf, ppt, etc.),
los cuales son accesibles de manera muy simple ya que, al igual que en el caso de los anuncios, los
Sites de Google ofrecen una plantilla especial que crea una pagina donde figuran los archivos que
se desean ofrecer.

A mayores, se pueden crear distintas paginas web estandar donde incluir informacién de la
asignatura, método de trabajo propuesto, objetivos, etc., etc.

Por tanto, nuestro portal de Sites de Google cumple como una pagina web de soporte, con una
doble vertiente, informativa (chat, calendario, anuncios, calificaciones, etc.) y de contenidos y
soporte para el desarrollo de actividades docentes (documentos, blogs, foros de discusidn,
ejercicios, etc.).

Una opcion distinta a los Sites de Google, mas visual pero menos potente, seria la utilizacién de
algun escritorio virtual que permita escritorios publicos, opcién no contemplada por ejemplo por
iGoogle.

Nosotros hemos creado facilmente un escritorio publico mediante Netvibes (imagen 2), que
incluye 4 pestanas distintas, pudiendo acceder directamente a cualquiera de ellas desde el resto:

1. En la pagina principal incluimos la presentacion del escritorio, el chat de Gtalk y la
sindicacion de contenidos de los anuncios, blog y microblog.

2. Lasegunda pestaia incluye la ventana del calendario.
3. Latercera la de las calificaciones.
4. Y la cuarta la del foro de discusion.

En este tipo de escritorio se podrian afiadir distintos enlaces a documentos, blogs, wikis, ejercicios,
o bien crear distintas pestafias que incluyeran estas paginas o enlaces a las mismas.



Imagen 2. Portal alternativo en Netvibes. En la fila superior se incluyen las pestafias que dan acceso a las distintas
pdginas contenidas.

Discusion

Actualmente disponemos de numerosas herramientas 2.0 de aplicacidon en educacidn. Algunas
tecnologias integran a su vez varias herramientas, como son las plataformas educativas y algunas
redes sociales. En cualquier caso, en todas ellas es necesario que los alumnos se registren
previamente, exigiendo usualmente una cuenta de correo electrénico, lo cual no es
necesariamente malo.

Cuando la propuesta educativa de la disciplina demanda una importante y activa participacién de
los alumnos con estas herramientas, como puede ser la creacion de contenidos de forma
cooperativa o la discusidn activa, en cuyo caso es importante la implicacion del alumno o el
control o evaluacion de su actividad, seguramente sea preferible utilizar herramientas que exijan
el registro de cada uno de ellos.

En estos casos hay muchas opciones segun las actividades que se desee realizar, desde las
plataformas implementadas por las propias instituciones, en cuyo caso el registro puede ser
automatico con la cuenta de correo institucional, hasta plataformas mantenidas externamente y
gratuitas, como Free Campus de Dokeos, o redes sociales como Grou.ps, la cual permite crear
redes restringidas a los miembros que admita el administrador, y que incluyen foros de discusion,
blogs, calendarios de eventos, chat, creacién de subgrupos, adicion de videos y fotografias,
sindicaciéon de contenidos, etc.

Otras veces, si no se necesitan tantas herramientas, pueden ser muy interesantes las wikis y los
grupos de trabajo. Entre las distintas opciones, nosotros hemos usado muy satisfactoriamente
PBworks como plataforma de wikis y los Grupos de Google como plataforma de grupos de trabajo.

En todos los casos anteriores, un factor fundamental para su buen funcionamiento es la creacion
de un manual de instrucciones detallado sobre su manejo, que se enlaza en la pagina principal, lo
que evita que muchos alumnos puedan tener dificultades al comienzo de su uso, lo que podria ser
motivo de desdanimo (Rejas Lopez & Alonso Diez, 2008). Este handicap desaparece cuando se



emplea una plataforma institucional que ya han manejado en cursos precedentes.

En muchas otras ocasiones, la propuesta educativa no exige una participacion virtual tan activa
por parte de los alumnos o su control por los docentes; sin embargo, si puede beneficiarse de
distintas herramientas 2.0 que favorezcan la comunicacién bi o multidireccional o que incluyan
contenidos que faciliten el uso de metodologias innovadoras de aprendizaje centradas en el
alumno.

En estos casos, probablemente sea mejor el uso de herramientas que no exijan el registro por
parte de los alumnos, y la necesidad de informar de una cuenta de correo electrdénico, toda vez
que esto pueda ser un freno para muchos de ellos. Ademas, es importante poder agrupar todas las
herramientas en un solo portal, al objeto de facilitar el acceso a las mismas a partir de una unica
direccion de internet.

Este tipo de portal alternativo podria ser de mucho interés en la docencia con alumnos de primaria
toda vez que, segun los foros de discusion, el registro de los mismos presenta problemas a los
docentes, aparte de que los padres han de firmar un documento oficial de autorizacién.
Igualmente, esto parece ocurrir también en el trabajo con alumnos de secundaria, en el que no es
infrecuente que el docente prefiera usar un nombre de usuario y contrasefia comun para todo el
alumnado al objeto de hacer uso de herramientas que exigen el registro de los usuarios (Tux,
2008; de la Rosa, 2009).

Hay que tener en cuenta, en ambos casos, siendo los alumnos menores de edad, la importancia de
resguardar el derecho a la intimidad de los mismos (Gonzalez Madrid, 2003), toda vez que este
tipo de portales alternativos son de acceso publico. Por ello, seria interesante que los alumnos
usaran seudénimos que les permitieran ser identificados por sus compafieros y profesores, pero
no por terceras personas.

Una alternativa en primaria y secundaria, si no se desea usar direcciones de acceso publico, seria
limitarse a una plataforma educacional de comunicacion, Edmodo, que exige el registro de cada
alumno, pero no una direccién de correo electrénico. El acceso a cada curso se realiza mediante
un codigo que puede dar el profesor en clase, de tal manera que a cada curso solo pueden acceder
los alumnos invitados. Cada alumno debe registrarse con un seudénimo, y un nombre y apellido,
que puede ser real o ficticio, no siendo necesaria una cuenta de correo electrénico, aunque puede
usarse si se desea para recibir comunicaciones en la misma. En cualquier caso, las herramientas
disponibles en Edmodo son muy limitadas.

A nivel universitario, o incluso en bachillerato, el problema del registro de los alumnos, incluyendo
una cuenta de correo electrdnico, parece menor. Es mas, a nivel universitario, todas o la mayor
parte de las universidades han adoptado, o lo haran en breve tiempo, el uso de plataformas
educativas, siendo los alumnos automdaticamente incluidos en las asignaturas de las que se
matriculan, siendo el correo electrénico institucional la via de comunicacion.

Probablemente el principal inconveniente de estas plataformas es que cada asignatura suele ser
un entorno cerrado en el que todo el conocimiento generado solo es accesible a los alumnos
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matriculados de la asignatura (Cuesta Morales, 2008).

Una ventaja de los sistemas abiertos, como es la alternativa propuesta en este articulo, es que, de
forma similar a las redes sociales, permite comunicarse y compartir informacién a todos los
miembros de una comunidad, entendiendo como comunidad a todos los individuos con intereses
comunes. Por ello no parece logico cerrar el acceso solo a los alumnos matriculados en una
asignatura, creando compartimentos estancos, sino abrirlo a todos los alumnos del grado o,
cuando menos, de las asignaturas con contenidos interrelacionados.

Asi, una de las virtudes de este tipo de portales es que pueden incluir pdaginas, foros, blogs, etc., de
distintas asignaturas con intereses comunes o con conocimientos interrelacionados, que podrian
ser consultadas y participadas por cualquier alumno del grado, e incluso de otras universidades,
favoreciendo la creacién colectiva de contenidos y el establecimiento de recursos compartidos,
permitiendo a su vez realizar trabajos en colaboracion a nivel de curso y no restringidos a una
asignatura, ya que la colaboracién no solo implica compartir materiales, sino actividades de
aprendizaje (Garmendia Mujika, Pérez Manso, Ezeiza Ramos & Ferndndez Marzo, 2008).

Esta tendencia es ya un hecho, ya que actualmente ya existen universidades que usan las redes
sociales con el propdsito de crear un nuevo escenario de colaboracién y transferencia de
conocimiento (Esteve, 2009).
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