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RESUMEN

A través del presente articulo se ofrece una primera aproximacién al concepto de PLE en lo que
corresponde a los componentes fundamental, herramientas que lo configuran, asi como diferentes
perspectivas o marcos de diseio instruccional desde lo que poder enmarcarlos para su aplicacion
didactica en contextos de formacién de ensefianza superior. La ultima parte del mismo, esta
destinada a la exposicion del proyecto Dipro 2.0 desarrollado con el objetivo principal de construir
un entorno personal de aprendizaje que sirviese como herramienta tecnolégica-didactica vy
curricular desde el que formar al profesorado universitario, asi como para la formacion de los
estudiantes en tematicas vinculadas con las tecnologias educativas.

Palabras clave: Entornos personales de aprendizaje, aprendizaje autorregulado, formacion del
profesorado, educacion superior, web 2.0.

ABSTRACT

Through this article provides a first approximation to the concept of PLE, which corresponds to the
key components, tools that make it up, and different perspectives and instructional design
frameworks from which to frame them for use in training contexts didactic higher education. The
last part of it, is intended to exposure Dipro 2.0 project developed with the primary objective of
building a personal learning environment that would serve as a technological-curricular teaching
and from which university to train teachers and to the formation of students on topics related to
educational technology.

Keywords: Personal learning environments, self-regulated learning, teacher training, higher
education, web 2.0.
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1. INTRODUCCION.

Como ha llamado la atencidn el Informe Horizonte denominado “Perspectivas Tecnoldgicas.
Educacién Superior en lberoamérica 2012-2017” (Durall y otros, 2012), diferentes
tecnologias van a llamar a las puertas de las Instituciones educativas universitarias
iberoamericanas para su implantacién en un horizonte cercano; asi a un horizonte de
implantacidon de un afno o menos, las que mds impactarian serian las aplicaciones moviles,
la computacidon en nube, los contenidos abiertos, y los entornos colaborativos; y a un
horizonte de dos a tres afios, las tabletas, el aprendizaje basado en juegos, los entornos
personales de aprendizaje y la geolocalizacion.

Al analisis de esta tecnologia es a la que nos vamos a centrar en el presente articulo,
analizando diferentes aspectos, que van desde qué podemos llegar a entender por ellos,
qgué posibilidades nos ofrecen para la formacién, o qué diferencias podemos establecer con
otras tecnologias utilizadas en la formacién virtual como los LMS (“Learning Managemnet
System”). Para finalizar, presentaremos los entornos producidos por nosotros enmarcado
en un proyecto de investigacion financiado que perseguia, como objetivo principal,
elaborar un PLE.

2. LOS ENTORNOS PERSONALES DE APRENDIZAIE.

Hablar de PLE, supone, en primer lugar, referirnos a diferentes aspectos relacionados con
cédmo aprenden los alumnos en la sociedad del conocimiento, con cdmo los conocimientos
se hacen mas liquidos y menos rigidos -utilizando el planteamiento de Bauman (2007)-, y
con cémo las instituciones formativas regladas dejan de ser las Unicas estancias y los Unicos
mecanismos donde las personas adquieren conocimientos, competencias y capacidades.

Ahondando en el primero de los aspectos, y de acuerdo con Starkey (2011), podemos decir
gue el aprendizaje en la era digital se produce no reproduciendo contenidos, sino
abordandolo desde nuevas perspectivas, como son: haciendo actividades sobre ellos,
pensado sobre las conexiones que con ellos podemos establecer, criticando y evaluando la
informacidén aportada, y creando y compartiendo conocimientos con otras personas. Frente
a la idea de percibir el conocimiento como algo estatico que reside en nuestra mente,
desde las nuevas visiones sobre el aprendizaje, se asume que el mismo es algo fluido y que
es construido y recreado mediante una participacion activa de la persona. Como nos
sugiere Downes (2007), se aprende mas a través de la interaccion que de la simple
presentacion de hechos.

Por otra parte, no debemos olvidar que la propia dinamicidad de la sociedad del
conocimiento (Barroso y Cabero, 2013), hace que la durabilidad de los conocimientos y la
informacidén que se genera sea menor que como ocurria en la sociedad postindustrial, de
ahi que se deban buscar mecanismos para que las personas puedan reconstruir su bagaje
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de conocimiento con los minimos esfuerzos posibles, y ahi las tecnologias que estan
emanando de la web 2.0 y los “social media” se estan convirtiendo en poderosas
herramientas de ayuda. Situaciones como las que estamos tratando estan repercutiendo
para que las tradicionales instituciones de formacién (escuelas, universidades,...), es decir
las instituciones “formales”, no sean las Unicas estancias y contextos donde adquiramos los
conocimientos, y nuestras posibilidades se amplien con los contextos no formales e
informales, y con la combinacién de lo presencial y lo virtual (Attwell, 2007; Banyard y
Underwood, 2008; Cedefop, 2008; Dabbagh y Kitsantas, 2011).

En este contexto de cambios y transformaciones es donde surgen los Entornos Personales
de Aprendizaje (Personal Learning Environments) o PLE como un modelo emergente de
formacién virtual relacionado con el aprendizaje auténomo de los estudiantes, como dira
Adell (2013, 274):

Aspectos como los comentados anteriormente, llevan a sefialar a Dabbagh y Kitsantas
(2012, 4), que "un PLE es una construccion nueva en la literatura e-learning que se basa en
los medios de comunicacién social y va ganando terreno en el e-aprendizaje como una
plataforma eficaz para el aprendizaje del estudiante". O como han sugerido Barroso,
Cabero y Vazquez (2012), nos ofrecen “la posibilidad de incorporar las herramientas de la
Web 2.0 y las redes sociales desde una nueva perspectiva formativa, haciendo que la

III

persona adquiera nuevas formas de desenvolverse en el contexto formativo virtua
Ahora bien, ¢qué podemos entender por entornos personales de aprendizaje?

En este aspecto, Cabero y otros (2011) han agrupado las definiciones que se han ofrecido
sobre el concepto, las cuales se pueden agrupar en dos grandes tendencias:
tecnoldgicas/instrumentales y pedagdgicas/educativas. Con la primera, se refiere a un
conjunto de herramientas de aprendizaje, servicios y artefactos, recogidos de diversos
contextos y entornos para que sean utilizados por los estudiantes. Mientras que en la
segunda, se hace hincapié en el componente de la aplicacién educativa, desde la cual
pueden ser considerados como sistemas que ayudan a los profesores y a los estudiantes
para que establezcan sus metas de aprendizaje y los mecanismos por los cuales quieren
llegar a él.

En la primera de las posiciones se incluyen diferentes autores (Fiedler y Pata, 2009; Amine,
2009; Reig, 2009; y Henri y otros, 2008), que los entienden como “una coleccion
autodefinida de recursos, servicios, herramientas y dispositivos que sirven para que los
profesores y alumnos puedan conformar sus redes personales para el aprendizaje y el
conocimiento.” (Cabero y otros, 2011).

Desde la segunda de las perspectivas, en la cual se encuentran autores como Casquero y
otros (2010), Attwell (2007) o Adell y Castafieda (2010), se pone el acento en su aplicacion
educativa y en su consideracion como una nueva metodologia educativa. Y desde esta
perspectiva, y como hemos aludido anteriormente, podriamos decir que el concepto de PLE
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incluye la integracién de elementos de la formacién tanto formal como informal y no
formal en una experiencia Unica de aprendizaje, asi como el uso de redes sociales que
pueden cruzar las fronteras institucionales y la utilizacién de protocolos de red (peer-to-
peer, servicios web, sindicacion de contenidos...).

Desde esta segunda posicion, el esfuerzo no se sitla en la incorporacion de diferentes tipos
de herramientas, sino mas bien en las diferentes decisiones que el alumno adopta para
personalizar su aprendizaje y autorregularlo.

Légicamente, el tomar la decisién de centrarnos en una posicion u otra, tendra claras
repercusiones, pues una se encuentra mds centrada en la herramienta y otra en la
pedagogia (Ehiyazaryan-White, 2012); una, nos llevard a reflexionar sobre la accesibilidad
de las tecnologias, su potencialidad y facilidad de manejo, o a su combinatoria; por el
contrario, la otra nos llevara a reflexionar sobre el aprendizaje autorregulado, o las formas
en las cuales los estudiantes se pueden acercar a la realizacidn de las tareas

Al mismo tiempo, como nos llaman la atencién diferentes autores (Wilsonn, 2008; Adell y
Castafieda, 2010; Uztarroz, 2010; Valjataga, Pata, y Tammets, 2011), asumir la segunda de
las posiciones es reflexionar respecto a donde se aprende, donde se obtiene la informacidn,
dénde se relaciona el alumno para el aprendizaje, y dénde se construye la informacion.

En cuanto a los componentes fundamentales que pueden configurar un PLE, la estructura
gue plantean Castafieda y Adell (2013) resulta significativa, en tanto en cuanto establecen
sus partes a través de los siguientes elementos:

a. “Herramientas y estrategias de lectura: las fuentes de informacion a las que accedo
gue me ofrecen dicha informacién en forma de objeto o artefacto (mediatecas);

b. Herramientas y estrategias de reflexidn: los entornos o servicios en los que puedo
transformar la informacion (sitios donde escribo, comento, analizo, recreo, publico),
y

c. Herramientas y estrategias de relacién: entornos donde me relaciono con otras
personas de/con las que aprendo”.
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Herramientas: newletters, blogs, canales
video, lista de RSS, etc.

Leer / Acceder a la Mecanismos: busqueda, curiosidad,
informacion iniciativa, etc.

L. Actividades: conferencias, lectura, revision
de titulares, visionado de audiovisuales.

Herramientas: blogs, cuaderno de notas,
== canal de video, sitio de publicacién de
presentaciones visuales, pagina web

Hacer / Reflexionar Mecanismos: sintesis, reflexién,
haciendo organizacion, estructuracion, etc.

PLE
I
|

Actividades: creacion de un diario de trabajo,
w——hacer un mapa conceptual, publicar un video|
propio, etc.

Entorno Personal de Aprendizaje

Herramientas: de software social,
— Seguimiento de la actividad en red, sitios de
- red social. En general todas las herramientas)
con una red social subyacente,

Compartir
Red Personal de Mecanismos: asertividad, capacidad de

Aprendizaje consenso, didlogo, decisién, etc.
PLN

. Actividades: encuentros, reuniones, foros,
discusiones, congresos, etc.

Figura 1. Componentes de un PLE. Fuente: Castafieda y Adell (2013, 20).

Todos estos elementos, componentes y herramientas repercuten en las transformaciones
en los roles a desempefiar por los profesores y los estudiantes en el proceso formativo; los
primeros, dejan de ser los Unicos depositarios de la informacién, y se convierten mas en
disefiadores de situaciones medidas de aprendizaje, y los segundos, adquieren un papel
mas activo en su proceso formativo. En otro trabajo, Llorente (2013) apuntaba como los
profesores podian guiar y orientar a los estudiantes en el uso de los medios sociales en los
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diferentes niveles de estructura que Dabbagh y Reo (2011) y Kitsantas y Dabbagh (2010)
establecia para incorporar la creacién del propio PLE por parte de los estudiantes como
ayuda y soporte en lo que a las habilidades de autorregulacién se refiere, y que se
estructuraban en: (1) la gestion de la informacién personal, (2) la
colaboracidn, y (3) la agregacion de informacion y gestion.

interaccion social y la

(Nivel 1) gestion de la
informacion personal -

(Nivel 2) La interaccion
social y la colaboracion
9

(Nivel 3) La agregacion
de informacién y gestion
9

Blogs El profesor anima a los | El profesor fomenta en | EI docente  muestra
estudiantes a utilizar el | los estudiantes la | cédmo configurar un blog
blog como un diario | activaciéon de la funcién | para incorporar
privado para establecer | de comentarios en el blog | contenido adicional y
metas de aprendizaje y | para permitir la | como afadir en el blog
establecer la | retroalimentacion de los | servicios de agregacion
planificacion del curso y | compafieros y del | RSS.
las tareas. profesor.

Wikis El profesor anima a los | El docente anima a los | EI docente  muestra

estudiantes a usar las
wikis como un espacio
personal para la gestion
y organizacion del
contenido.

estudiantes a activar las
funciones de edicion
colaborativa y
comentarios para generar
retroalimentacion.

como ver el historial de
un wiki para promover la
auto-evaluacion de su
aprendizaje a través del
tiempo.

Calendario de Google

Instructores animan a los
estudiantes a utilizarlo
como calendario
personal.

Instructor anima a los
estudiantes a usar las
funciones colaborativas y
de uso compartido del
calendario para permitir
la retroalimentaciéon vy
colaboracion en el
desarrollo de las tareas
del curso.

El  profesor muestra
cémo archivar
calendarios personales y
de grupo para promover
la auto-valoracién con
respecto a la
planificacion y gestidn de
tiempo.

YouTube o Flickr

El docente anima a los
estudiantes a usar Flickr
o YouTube para crear un
archivo  personal de
medios relacionado con
el contenido del curso.

El profesor anima a los
estudiantes a utilizar el
uso compartido de los
archivos de medios y a
unirse a otras creadas por
sus companeros.

El docente  muestra
como agregar medios y
archivos para refinar su
archivo personal.

Redes Sociales

El profesor anima a los
estudiantes a crear un
perfil académico y
profesional en LinkedIn.

El docente anima a los
estudiantes a conectarse
con las comunidades
sociales relacionados con
sus objetivos
profesionales.

Instructor solicita que los
estudiantes se
comprometan en su
propia auto-reflexion
para conseguir el
objetivo de reestructurar
su perfil y su presencia
social.

Marcadores Sociales

El docente anima a los
estudiantes a utilizar una
herramienta de
marcadores sociales (por
ejemplo, Delicious) para

El profesor anima a los
estudiantes a colaborar
con otros comparieros de
clase y crear una lista
compartida de

El profesor pide a los
estudiantes que
reflexionen sobre sus
marcadores personales y
de grupo para mejorar
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(Nivel 1) gestion de la
informacion personal >

(Nivel 2) La interaccion
social y la colaboracién
9

(Nivel 3) La agregacion
de informacion y gestion
9

organizar el contenido

del curso.

marcadores relacionados
con un tema especifico o
un proyecto de

los resultados deseados
de su propio aprendizaje.

aprendizaje.

Tabla 1. Marco tedrico para el uso de los medios sociales como soporte del aprendizaje autorregulado en
entornos de aprendizaje personales (PLE). Fuente: Elaboracion propia a partir de las aportaciones de Dabbagh
y Kitsantas (2012, 7)

Por otro lado, de acuerdo con Mott (2010), podemos se pueden apuntar una serie de
fortalezas y debilidades que presentan los PLE para su incorporacion a la practica educativa,
gue sintetizamos en la siguiente tabla.

PLE

Fortalezas

Debilidades

Variedad y funcionalidad casi ilimitada de
herramientas personalizables y adaptables
con multiples configuraciones y variaciones.

Barato - a menudo desarrollado con
herramientas de software libre.
No hay limites de tiempo impuestos:

permanece en "ON" antes, durante y después
de la matriculacion.

Abierto a la interaccion, el intercambio y la
conexion sin tener en cuenta la inscripcion
oficial en programas o cursos privados o
institucionales.

Centrado en los estudiantes (cada estudiante
selecciona y utiliza las herramientas que
precisa para sus necesidades y circunstancias
particulares).

Complejo y dificil de crear para los
estudiantes y profesores sin experiencia
Problemas potenciales para la seguridad de
los datos.

Limitado control institucional sobre los datos.
No cuentan con servicios de apoyo técnico
que permitan predecir o resolver los
problemas que surjan en las aplicaciones
web, pudiendo incluso llegar a desaparecer.
Carece de gestidén centralizada, los usuarios
se agregan a las listas de los grupos de
interés.

El que pueda proporcionar el
adecuado para integrar variedad de
herramientas web e incorporarse a los
sistemas institucionales, resulta complejo y

soporte

Los contenidos de aprendizaje y las | costoso.
conversaciones son compilables a través de
tecnologias simples como RSS.

Tabla 2. Fortaleza y debilidades de los PLE (Fuente: Mott, 2010.)

Para un grupo de autores (Taraghi y otros, 2009; Brown, 2010; Ampudia y Trinidad, 2012),
para entender bien la significacidn que tiene un PLE puede ser de gran ayuda establecer
diferencias significativas respecto a los LMS, ya que estos ultimos, mdas que favorecer la
realizacion de actividades de formacidon innovadoras lo que estan propiciando son acciones
formativas tradicionales, y lo Unico que han supuesto es trasladar y reproducir las acciones
formativas presenciales a contextos virtuales; y mas que favorecer acciones formativas
innovadoras, estan propiciando acciones formativas conservadoras y tradicionales,
sirviendo en realidad su fuerte penetracién, no tanto desde un punto de vista formativo,
sino mas bien para el control institucional de los estudiantes. Todo ello, sin olvidarnos que
los profesores no suelen utilizar todas las funciones que nos ofrecen los LMS (Sclater,
2008).
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Como sefialan Dabbagh y Kitsantas (2012, 4) “Los LMS siempre han estado bajo el control
de la institucion, sus profesores y administradores, dejando poco espacio a los estudiantes
para administrar y mantener un ambiente de aprendizaje, que facilite el desarrollo de sus
propias actividades de aprendizaje, asi como conexiones con sus pares y las redes sociales”.
De todas formas, y como posteriormente veremos, podemos crear entornos que combinen
las dos tecnologias apuntadas.

No obstante, como matizan algunos autores (Casquero y otros., 2010; Marin, 2011) no es
necesario contraponer PLE y LMS, y perfectamente pueden combinarse para incorporarlos
en acciones formativas formales con el objeto de crear un verdadero ecosistema de
formacidn virtual, que permita, tanto el acceso a los contenidos del curso, como el acceso
libre y flexible a otros escenarios de comunicaciéon e interaccién, pertenezcan o no al
contexto reglado de formacién de la institucion.

Bajo esta perspectiva hemos organizado nuestro entorno Dipro 2.0, configurandolo como la
combinacién de los dos componente, para dar lugar a una nueva realidad que podemos
denominar como iPLE o Pleanring; que como hemos sefialado procederia de la combinacién
de las posibilidades de la formacién virtual (e-learning) y la flexibilidad de los PLE para
alcanzar en su combinacidon nuevos escenarios de formacidn virtual, que permitan a los
estudiantes tanto la interaccion con los contenidos a través del LMS, y el buscar y/o filtrar
informacidn, organizarla y generar nuevos contenidos y compartirlos con su comunidad, a
través de las diferentes herramientas que compongan su PLE.

Para finalizar los comentarios realizados respecto a los PLE, se presentan algunos aspectos
gue indica Rodriguez (2013, 10) y que creemos puede servirnos de sintesis de los aspectos
comentados:

- Hablar de PLE, es referirnos a innovacién educativa, a nuevas formas de aprender en la
sociedad del conocimiento, y a asumir que la formacién del ciudadano del futuro se
movilizara dentro de lo denominado como formacion formal, no formal e informal.

- Hablar de PLE, es no olvidarnos que siempre han existido personas que en su relacién nos
han ayudado en la construccidn de nuestro conocimiento. La diferencia en la actualidad es
gue las herramientas de comunicacion de la web 2.0, fundamentalmente las redes sociales,
facilitan enormemente la nueva construccién del conocimiento.

- Hablar de PLE, es referirnos a una tecnologia que bien organizada y estructurada, desde
los momentos iniciales, nos puede acompafiar a lo largo de nuestro proceso formativo,
independientemente de su institucionalizacion o no.

- Hablar de PLE, es referirnos mds a los procesos de cémo aprenden los estudiantes, las
personas, que a cOmo ensefian los profesores. Es por tanto una tecnologia referida mas a la
construccion significativa y mediada del conocimiento, que a la forma de ofrecer
informacién y contenidos a los estudiantes.

- Hablar de PLE, es referirnos directamente a cémo aprenden los alumnos en la Sociedad
del Conocimiento.

- Hablar de PLE, es pasar de modelos de ensefianza centrados en el profesor a modelos
centrados en el estudiante.
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- Y por ultimo hablar de PLE, es contemplar directamente que vamos a trabajar con
modelos donde lo importante no es el escuchar sino mas el conectar; y no es para acceder
a la informacion sino también, y es lo verdaderamente importante desde nuestro punto de
vista, para producirla.

Realizados estos comentarios previos, en los siguientes apartados del presente articulo se
presentan las caracteristicas generales de un PLE, elaboradas a la luz del proyecto
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobierno Espafol denominado
“Disefio, produccion y evaluacién de un entorno de aprendizaje 2.0 para la capacitacion del
profesorado universitario en la utilizacion educativa de las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacién” (Dipro 2.0 EDU2009-08893).

3. ALGUNOS APUNTES SOBRE EL PROYECTO.
El proyecto citado perseguia los siguientes cuatro objetivos generales:

1. Elaborar temadticas bdsicas, de forma consensuada, entre diferentes profesionales del
ambito de la Tecnologia de la Educacion sobre las dreas mas significativas en las cuales
debe capacitarse al profesorado universitario para el manejo didactico de las TIC.

2. Crear un entorno formativo telemdatico bajo la arquitectura web 2.0, destinado a la
formacidn del profesorado universitario en la adquisicién de diferentes capacidades y
competencias para la utilizacién e insercién de las TIC en su actividad profesional.

3. Validar el entorno formativo telematico, tanto en lo que se refiere a la propuesta de
estructurar los contenidos, como a las diversas herramientas de comunicacién (blog,
wikis,...) creadas.

4. Configurar una comunidad virtual de profesorado universitario preocupado por la
utilizacion educativa de las TIC, y por la formacién del profesorado para el uso de las TIC.

En el presenta articulo se hara referencia a los tres primeros objetivos indicados, ya que los
qgue se refieren a la Comunidad Virtual se encuentra en la siguiente direccién web:
http://dipro20.ning.com/, a través de la cual el lector interesado puede solicitar su
presencia en la misma.

En nuestra investigacion, mas que crear un entorno, hemos elaborado dos; uno, que
podriamos denominarlo como el propio PLE, y otro, que podriamos considerarlo como un
“repositorio de objetos de aprendizaje”, en el cual se incorporan en diferentes lineas
tematicas los distintos objetos de aprendizaje que hemos elaborado respecto a las mismas.

En la siguiente figura puede observarse el proceso que hemos seguido, para su disefio,
produccién y evaluacién.
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DISENO TECNOLOGICO DE LOS ENTORNOS

| ESTUDIO
PRODUCCION PRODUCCION DELPHI
“ENTORNO “REPOSITORIO /

PERSONAL DE OBJETOS DE
APRENDIZAJE APRENDIZAJE”

UNIFICACION

TECNOLOGICA

DE LOS

JUICIO DE ESTUDIOPILOTO
EXPERTOS PROFESORES Y ALUMNOS

MODIFICACION DE LOS
ENTORNOS VERSION FINAL

Figura 2. Proceso seguido en el disefio, produccion y evaluacion del Proyecto Dipro 2.0. Fuente: Elaboracion
propia.

Como se puede observar, en primer lugar, se elaboraron los dos entornos tecnoldgicos, que
fueron sometidos a diferentes pruebas de evaluacion; en concreto, fueron evaluados a
través de una serie de expertos que eran profesores de Tecnologia Educativa de diferentes
Universidades espafiolas y latinoamericanas, profesores de diferentes universidades
espafiolas a los cuales se le presentaron los entornos en distintas Jornadas de difusion, y
mediante los alumnos a través de un estudio piloto llevado a cabo con alumnos que
estudiaban contenidos relacionados con la aplicacidn educativa de las “Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién” en las Universidades de Sevilla, Cordoba y Sevilla.

Por lo que se refiere al primero de los entornos, el que podriamos considerar como un PLE,
en la figura que presentamos a continuacién podemos observar su imagen. La direccidén
web desde la que se puede observar es: http://tecnologiaedu.us.es/portal/
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Figura 3. Entrada PLE del proyecto Dipro 2.0.Fuente: http://tecnologiaedu.us.es/portal/

Indicar que se ha pretendido configurar un entorno que pudiera poner a disposicion de los

alumnos por una parte, un LMS, y por otra,

las herramientas mdas usuales que los

estudiantes pueden movilizar para la construccién de un PLE; en definitiva, lo que hemos

pretendido construir se podria denominar como un “ePLE” o

“Plearning”; es decir, crear un

entorno que permitiera utilizar las ventajas que pueden ofrecernos los dos sistemas de
formacién virtual. En la siguiente figura pueden observarse las dos zonas con las cuales se

encuentra el usuario una vez dentro del

entorno.
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Figura 4. Ubicaciéon del LMS (zona A) y de las herramientas web 2.0 (zona B) en el PLE del entorno Dipro 2.0.
Fuente: Entorno Personal de Aprendizaje Dipro 2.0 (http://tecnologiaedu.us.es/portal/)
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Para su construccién se han utilizado diferentes tipos de tecnologias, tal como se recoge en
el trabajo de Alfonso, Gallego y Sdnchez (2013), sefialando que “El producto resultante es
un conjunto de mddulos con funcionalidad especifica y completa que se acoplan entre si. A
su vez, estos modulos se conectan a una plataforma de e-learning mediante la utilizacion
de servicios de base descritos en una capa estandar que funciona como gateway. Un OKI
Gateway es un software que traduce las peticiones y solicitudes entre los mddulos y las API
de la plataforma.” (Alfonso, Gallego y Sdnchez (2013, 191).

Para su realizacion fue fundamental apoyarse en las siguientes tecnologias: para el LMS la
plataforma Moodle como LMS (aunque podria ser otro como Sakai o herramientas
propietarias) y un servicio basado en el estandar OSID (Open Service Inerface Definitions)
de OKI (The Open Knowledge Iniative), que nos permitia la creacidon de una arquitectura
tipo SOA (“Service Oriented Architecture), y con ella la identificacién de una serie de
“widgest” que nos permitiria incorporar al entorno de forma rapida y facil diferentes
herramientas de las web 2.0 (Youtube, Google calendar, Skype, Google docs, Blogger,
Picasa,....). En el momento el cual se escribe el articulo hay 31 disponibles.

Para la seleccion de los “widgest”, el procedimiento que se siguidé fue triple: en primer
lugar, se elabord una primera lista por parte de los miembros del equipo de investigacidn,
lista que fue ampliada por los expertos que evaluaron el entorno, y finalmente fue
completada por la propuesta que realiza anualmente por el “Centre for Learning &
Performance Technologies” respecto a las 100 tecnologias de la web 2.0 mas utilizadas por
los profesores (http://c4lpt.co.uk/).

Por lo que se refiere al segundo entorno, el que es considerado como “repositorio de
objetos de aprendizaje”, sefalar que la diferencia del anterior es fundamentalmente que
éste es de acceso libre.
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Proyecto Dipro 2.0

Jlle =

EI proyecto “Disefio, produccion y evaluacion de un entorno de ra la del en la utilizacién de las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién (TIC)" (DIPRO 2.0) (EDU2009-08893EDUC), es un Droyec(u de investigacién financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobiemo de
Espafia, que persigue 0s siguientes cuatro objetivos generales:

Efabwar remaﬂcas bésicas de forma consensuadss entre diferentes profesionsles del dmbito de ia TE sobre las éreas més significativas en ias cuales
para el manejo didéctico de ias TIC.

2. Crear un entorno formativo telematico bajo la arquitectura web 2.0, destinado a Ia formacion del profesorado universitario en /s sdquisicion de diferentes
capacidades y compelencias para la utilizacion e insercién de las TIC en su actividad profesionel (tip-/lecnologiaedy. us. es/portail)

3. Validar el entorno formativo telemético, tanto en o que se refiere a la propuesta de: ios como a las diversas herramientas de
comunicacion (blog, wikis,...) creadas.

4. Configurar una comunidad virtual de profesorado universitario preocupado por la utilizacion educativa de las TIC. y por Ia formacién del profesorado para
el uso de las TIC.

Més concretamente se pretende crear diferentes entornos iticos, donde los pr preocupados por la uilizacion de las TIC en los. procesos de formacion superior
puedan contar con diferentes objetos o 3 para la de una serie de actividades que les parmitan la de diferentes

capacidades, guias que les orienten nara su realizacion, y el de diferentes criterios para la evaluacion de las mismas. Y esto es precisamente lo aparece en el
presente entorno, donde se diferentes y objetos de alrededor de 14 tematicas: 1) Modalidades de formacion integrando TIC, 2) Uso de las
lecnologias en Ia Ensefianza Universilaria, 3) Integracion, disefio y produccién de TIC, 4) Recurses muitimedia para la Ensefianza Universitaria (1), 5) Recursos mulimedia para
la Ensefianza Universitaria (), 6) Recursos audiovisuales en red, 7) La , 8) Herramienta; para la 9) Las TIC como instrumento de
evaluacion, 10) Bases generales para la evaluacion de TIC, 11) Las Webquest, 12) para el en 1ed, 13) La tutoria virtual, y 14) Entomos web

2.0. enla Formacién Universitaria.

Para cada uno de ellos se ofrecen los siguientes maleriales: a) diferentes objetos de aprendizaje en distintos soportes (pdf, clip de video, podcast de audio, enlaces a paginas
web,...), b) guia de materiales En \a cual se presentan las diferentes actividades a realizer, se indican los materiales con los cuales debe trabajar, y se sefialan las competencias
v capacidades a alcanzar, c) m: de los que se en cada una de las unidades, d) guia de actividades, donde Se presenta la actividad a
e o2 Soo L T i o T b T (5 T o ST (E e B ) O e T (e L G Reb & St o ECere: £ (et L BTaie [or 2
ejecucion, y dos herramientas para al autoevaluacion de la actividad: lista de autochequeo y ribrica

[FIOneStat.com]

Copyright © 2010.

Figura 5. Entrada al repositorio de objetos de aprendizaje del Proyecto Dipro 2.0. Fuente:
http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/.
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El entorno se organiza alrededor de 14 tematicas, elaboradas a partir de un estudio Delphi
con experto realizado a dos vueltas:

1.

© 0N

11.
12.
13.
14.

Modalidades de formacién integrando TIC: ensefianza presencial, e-learning, b-
learning y m-learning.

Uso de las tecnologias en la ensefianza universitaria.

Criterios generales para la integracion, el disefio y la produccion de las TIC en la
ensefanza universitaria.

Recursos multimedia para la ensefianza universitaria (l): pizarra digital vy
presentaciones colectivas informatizadas.

Recursos multimedia para la ensefianza universitaria (II): los hipermedias vy
multimedias.

Recursos audiovisuales en la red.

Herramientas telematicas para la comunicacion.

La videoconferencia como herramienta didactica.

Entornos web 2.0 en la formacién universitaria — herramientas web 2.0.

. Metodologias y estrategias diddacticas centradas en el alumno para el aprendizaje en

red individuales y grupales/colaborativas.

La tutoria virtual.

La Webquest y la formacién universitaria.

Bases generales para la evaluaciéon de TIC para la ensefianza universitaria.
La utilizacidn de las TIC como instrumento de evaluacion de los estudiantes.

Es de sefalar que, por lo que se refiere al disefio de materiales, se ha elaborado una
propuesta de disefio centrado (Cabero, 2012) no en la presentaciéon de contenidos, sino
fundamentalmente en la realizacion de e-actividades por parte de los estudiantes, al
entender que las mismas son una variable significativa para que el alumno aprenda en los
en los entornos de formacién virtual (Cabero y Roman, 2006; Sancho y Borges, 2011).

Los materiales se disefiaron de manera que incorporarasen diferentes tipos de elementos;
en concreto:

Guia de materiales.

Guia de actividades.

Andlisis de las e-actividades en funcion de la taxonomia de la era digital de Bloom
(Chursches, 2009)

Mapa conceptual de la unidad.

Y relacion de objetos de aprendizaje seleccionados. Objetos de aprendizaje que se
presentan en diferentes formatos: pdf, cursos completos, clip de videos,
multimedias,...).
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Copyright © 2010.

Figura 6. Estructura de los materiales incorporados en cada unidad. Fuente:
http://tecnologiaedu.us.es/dipro2/.

Es conveniente destacar que en cada uno de los materiales se incorporan una serie de
caracteristicas, como son: que los materiales pueden ser observados dentro del entorno
creado, o descargarselo por el usuario en SCORM, para poder observarlo en su entorno o
puntuarlo para que otra persona que desee utilizarlo cuente con un elemento de referencia
para su posible utilizacion.
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m Aspectos introductorios Herramientas servicios y recursos para la formacion Aspectos metodologicos y evaluacién Acceso PLE m

» Herramientas servicios y recursos Usar puntuacion; @#@eee / 2g
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» 5 Recursos multimedia para Ensz.
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Copyright © 2010.

Figura 7. Caracteristicas de los materiales. Fuente: http.//tecnologiaedu.us.es/dipro2/.

Para la elaboracion del entorno denominado como repositorio de objetos de aprendizaje,
se utilizé el programa gestor de contenidos Joomla 2.5.

En cuanto al sistema hardware que soporta la estructura del proyecto, hay que decir que se
apoya en los siguientes dispositivos, con las siguientes caracteristicas:
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- Sistema operativo: Windows Server 2008 R2 Standard
- Procesador: Intel Xeon 2Ghz

- Memoria: 4GB

- Software: Apache 2.2, MySQL 5.0, PHP 5.2.

4. UNAS REFERENCIAS FINALES.

La evaluaciéon del entorno la hemos llevado a cabo mediante tres procedimientos:
evaluacién por expertos, evaluacién por profesores y evaluaciéon por los estudiantes.
Aunque aqui no vamos a presentar los resultados que hemos encontrado, si queremos
sefialar que tanto a nivel técnico, como estético y en lo referido a su posible incorporacion
a practicas educativas, los dos entornos fueron valorados muy positivamente por parte de
los tres colectivos.

Por otra parte, llevamos a cabo una experiencia con estudiantes de estudios de magisterio
de las Universidades de Sevilla, Pais Vasco y Cérdoba, y en las mismas los alumnos
modificaron significativamente los conocimientos que inicialmente tenian hacia la tematica
de Internet, que fueron los contenidos que habiamos seleccionado para ello.

Los objetivos que se planificaron, asi como los resultados obtenidos a través de las
diferentes evaluaciones realizadas en el proyecto, podemos apuntar que han sido en su
mayoria positivos, es decir, que tanto los aspectos tecnoldgicos como didacticos a la hora
de la construccion y aplicacidon practica del PLE han dado resultados satisfactorios, tanto
por parte del profesorado como por parte del alumnado. Quizds se puede apuntar una
pequeiia reflexién final con respecto a la tematica que estamos abordando en el presente
articulo, y es que en muchas ocasiones seguimos encontrando un discurso confuso en
torno a la aplicacion didactica de los PLE, resultando complicado — y a veces imposible-
acudir a un modelo de disefio instruccional existente en torno al mismo. De ahi que el
desarrollo de experiencias, estudios e investigaciones abordando diferentes variables con
respecto a los PLE siga siendo necesario para poder incorporar, de manera adecuada, estas
herramientas pedagdgicas a nuestra practica educativa como docentes.
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