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RESUMEN

Se presenta una revision de investigaciones publicadas en los ultimos afios sobre Entornos
Personales de Aprendizaje (Personal Learning Environments -PLE-); entre los documentos
analizados se incluyen articulos, capitulos de libros y actas de congresos. Como resultado de la
revisidon se proponen tres tdpicos relacionados con la investigacidn sobre PLE.

En primer lugar, se muestra cédmo algunos estudios empiricos se agrupan en torno al discurso
tedrico y pedagdgico de PLE, que suele justificar estas investigaciones. En segundo lugar, alrededor
del concepto de PLE se ofrecen tres lineas de significacién que son utiles para categorizar
investigaciones empiricas. Finalmente, se analiza la forma en que se han orientado las
investigaciones empiricas hacia algunos objetos de investigacion y se utilizan algunos elementos del
PLE para clasificar publicaciones.

Palabras clave: Entornos Personales de Aprendizaje (PLE), Internet, Aprendizaje, Investigacién
educativa, Revision de Literatura.

ABSTRACT

This article presents a review of documents published in recent years. All publications are empirical
researches about Personal Learning Environments (PLE). The analysis includes journal articles,
chapters of books, doctoral theses and conference papers. The authors have established three
topics about trends of research from the exam of theoretical and empirical documents.

First, the article show how some empirical studies are grouped around the discourse of PLE, which
is used for justify these researches. Second, the article shows three lines of PLE's significations; they
are useful for categorising empirical researches. Finally, the authors analyze how the empirical
researches have been oriented towards some objects of investigation, and then, the authors use
some elements of PLE to categorizing the publications.

Keywords: Personal Learning Environment (PLE), Internet, Learning, Educational Research,
Literature Review.
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1. INTRODUCCION

La revision de estudios sobre Entornos Personales de Aprendizaje (PLE) en el ambito
académico es necesaria en la medida en que la informacién en la Web 2.0 ha generado un
debate fuera de la institucion educativa formal y amplias expectativas dentro de ella. El
interés reside en describir, interpretar y mejorar el modo en que el estudiante aprende con
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacién (TIC).

Desde la busqueda del modo en que el aprendiz construye conocimiento con TIC, en un
ambiente de aprendizaje enriquecido con tecnologias, el interés ha derivado hacia la
relacion entre el “ambiente de aprendizaje” y lo “personal” para tratar de describir e
interpretar qué, cdmo y con qué trabaja el individuo que aprende con TIC. En el marco de
los estudios sobre LE (Learning Environment) aparece un concepto emergente: el PLE
(Personal Learning Environment), que enfatiza el papel del individuo que aprende.

En distintos foros se ha afirmado que el futuro de los PLE tiene que ver con la investigacion,
necesitando mas y mejores aproximaciones investigadoras a los PLE. Tres ediciones del
mismo congreso (The PLE Conference de Barcelona en 2010, Southampton en 2011, Aveiro
& Melbourne en 2012, Berlin & Melbourne en 2013), cuatro nimeros monograficos en las
revistas Digital Review (afos 2010 y 2011), Edmetic (volumen 2, nimero 1, 2013) y
eLearning Papers (Issue 34, 2013) y un libro (Castafieda & Adell, 2013), han puesto de
manifiesto esta tendencia, al tiempo que su necesidad.

En educacion superior e investigacién educativa el tema es actual y se hace necesario un
ensayo de revision de literatura de la investigacién empirica sobre PLE que realice una
aportacioén tedrica, pero sobre todo conceptual.

2. METODO

Para realizar este trabajo se han revisado las principales bases de datos internacionales de
reconocida valia, Social Science Citation Index y Science Citation Index de Web of Science -
WoS- y Social Sciences & Humanities de Scopus. También la base de datos ERIC y algunos
otros repositorios y catdlogos (Joint Research Centre Europe, Publications Repository,
Redined, Dialnet, entre otros). Para las busquedas en inglés se han utilizado como palabras
clave “personal”, “learning” y “environment”, dichas palabras se han utilizado en
combinaciones dos a dos con el conector légico “and”. Se solicitd la apariciéon de las
palabras clave de busqueda en el titulo, en el resumen o en el cuerpo del texto. En el caso
de las busquedas en espafiol, el procedimiento fue andlogo y teniendo en cuenta que la
palabra “environment” puede traducirse como “entorno” o como “ambiente”. Asimismo,
se han revisado las actas de The PLE Conference celebrados hasta el momento y las
publicaciones monograficas especiales sobre PLE antes mencionadas.

Se han revisado un total de 376 registros con informacién sobre entornos personales de
aprendizaje, incluyendo articulos de revistas, comunicaciones en eventos cientificos,

Pagina 2 /22



EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. ISSN 1135-9250 Ndm. 49 / Septiembre 2014

capitulos de libros y tesis doctorales. Se han elegido aquellos que son investigaciones
empiricas referidas explicitamente a los PLE publicados desde 2009, lo cual significa un
total de 65 trabajos.

El Grafico | muestra que aproximadamente la mitad (49%) de los trabajos analizados han
sido publicados en revistas cientificas, la mayoria de los cuales (34%) corresponden a los
afios 2013 y 2014 (hasta abril).

Tesis Capitulos de
doctorales  libros
3% 8%

Articulos en
revistas
49%

GRAFICO I. Investigaciones empiricas sobre PLE segun tipo de publicacién.
Fuente: Elaboracion propia

Cabe resaltar que un 44% de los trabajos han sido presentados en The PLE Conference, 38%
tomados de las memorias de este congreso y un 6% tomados de elearning Papersl.
Ademas, cuatro de los cinco capitulos pertenecen a un mismo libro y existe una presencia
muy escasa de tesis en el tema.

El Grafico Il muestra que no se han encontrado trabajos empiricos sobre PLE en el afio
2009. Particularmente, en 2012 se observan diecisiete en total, dieciséis de ellos escritos en
inglés y solamente uno en espanol, en 2013 se observan veintidds en total, quince en inglés
y siete en espafiol. De hecho, es clara la importancia de la publicacidén en lengua inglesa en
la investigacidn empirica sobre PLE, si se compara con la publicacidn en lengua espaiola, ya
que un 81,5% de los trabajos son en esta lengua. Sin embargo, casi la mitad de los trabajos
del 2013 son en idioma espafiol y ese mismo ano, los trabajos en inglés pasaron de dieciséis
(afo 2012) a quince (afio 2013).

! Una seleccion de trabajos de The PLE Conference 2013 fueron publicados en eLearning Papers (Issue 34,
2013).
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GRAFICO Il. Investigaciones empiricas sobre PLE segun afio e idioma: cantidades absolutas.
Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la distribucidon por autores, los 65 trabajos pertenecen a 194 autores (un
promedio de 2,98 autores por trabajo). Los cuatro autores que mas han participado se
observan en tres trabajos, hay quince autores con dos trabajos, y el resto aparece una
Unica vez. Con estos datos, se puede decir que hay una tendencia a la coautoria, que no hay
concentracion de la investigacidn empirica en pocos autores y que no hay algun autor que
destaque por su nimero de publicaciones frente al resto.

Los documentos, han sido sometidos a un analisis de contenido (Krippendroff, 2003)
siguiendo un procedimiento de generacién recursiva de categorias que permiten la
agrupacion de estudios y la identificacién de tendencias. De este andlisis se extraen los
tépicos que se desarrollan a continuacién.

3. RESULTADOS

Las tendencias generales de la investigacidon empirica sobre el PLE son agrupadas en las
siguientes categorias de andlisis: (a) Discurso tedrico y pedagogico de PLE; (b) Significacién
de PLE; y (c) Objetos de investigacion y elementos del PLE.

Justificacion pedagdgica de la investigacion empirica sobre PLE
Segln los estudios tedricos, el PLE permite que la persona actualice continuamente sus

conocimientos y habilidades en un mundo cada vez mas interconectado y mediado
tecnolégicamente (Véljataga & Laanpere, 2010). En su PLE, el sujeto cuenta con una amplia
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y variada cantidad de herramientas de comunicacién e interaccién, seleccionadas por él
mismo desde diversas fuentes, para diferentes situaciones y segln sus necesidades, lo que
le puede formar tanto en procesos de educacién formal como informal (Torres et al., 2008,
Attwell, 2007b, Llorente et al., 2010, Dabbagh & Kitsantas, 2012). Desde los mismos
origenes del concepto de PLE, cuando Oliver y Liber (2001) buscaban una via para alcanzar
el ideal del "Lifelong learning", ha existido una clara relacién entre la idea del aprendizaje
“a lo largo de la vida” y el PLE (Torres et al., 2008, Torres & Costa, 2013).

Una de las principales fortalezas de la idea de PLE es que, con independencia de la
localizacion geografica (Garcia et al. 2012) y de la etapa de vida o de estudios, permite
utilizar la Web 2.0 para desarrollar experiencia y conocimiento a lo largo de toda la vida
profesional y empresarial (Attwell & Deitmer, 2012).

La investigacion de Friedrich et al. (2011) también incide en el “lifelong learning” a través
de los PLE. Se refiere a los “responsive open learning environment” (ROLE) que ellos
denominan “préxima generacién de entornos personales de aprendizaje” (idem, p. 451). Se
podria decir que el ROLE pretende ser una plataforma para la interaccién entre PLE, VLE y
otras tecnologias que apoyen las tareas de aprendizaje a lo largo de toda la vida. En cursos
universitarios se aplicaron bancos de pruebas a gran escala, identificdndose beneficios para
los estudiantes, tanto en situaciones de aprendizaje formales como informales.

Otro elemento sobresaliente en el discurso pedagdgico alrededor de la idea de PLE es el
individuo como principal protagonista de su propio aprendizaje. En efecto, los tedricos del
PLE otorgan al individuo el rol decisivo y fundamental en la organizacion, la actualizacion y
el modelado de su propio aprendizaje (Attwell 2007b, Fiedler & Valjataga, 2010; Viljataga
& Fiedler, 2009, Mdodritscher, 2010, Dabbagh & Kitsantas, 2012, Van Harmelen, 2006). En
este sentido, el PLE posibilita que los estudiantes adquieran un mayor control sobre lo que
aprenden y cdmo lo aprenden. En el caso de la educacion formal, los docentes asumirian un
rol de socios activos que deben negociar, intercambiar puntos de vista, apoyar en la
obtencién de recursos necesarios y validar los resultados del aprendizaje (Valjataga &
Laanpere, 2010). Estas reflexiones tedricas han tenido gran impacto en las investigaciones
empiricas analizadas, de modo que todas resaltan estos nuevos roles del sujeto que
aprende (Fournier & Kop, 2010, Panckhurst & Marsh, 2011, Valtonen et al. 2012 vy
Chatterjee & Mirza, 2012).

Por ejemplo, en su trabajo empirico financiado por la Fundacdo de Ciéncia e Tecnologia
(Portugal), Ricoy & Cuoto (2010) aplican la técnica del grupo de discusién con cinco
conjuntos de cuatro o cinco estudiantes de Educacién Secundaria y concluyen que las
practicas que mas motivan a los estudiantes para utilizar Internet son la comunicacién
informal entre colegas y las descargas de musica, peliculas, juegos o software. Los usos
escolares se refieren a la bdsqueda y recogida de informacion para trabajos y pequefias
investigaciones, las plataformas educativas (tipo Moodle) estan subutilizadas.

Si, por una parte, en la teoria, las necesidades, circunstancias, actividades y gustos del
individuo definen su PLE; por otra parte, el discurso teérico sobre PLE no ignora el impacto
qgue tienen, en el proceso personal de construccion del PLE, las recomendaciones,
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ejemplificaciones e invitaciones que el sujeto experimenta al relacionarse con otras
personas (Adell & Castafieda, 2010).

En efecto, no solamente los docentes pueden influir en los PLE de sus estudiantes, la teoria
sefiala que un PLE también implica un universo social donde puede conectarse con otros
entornos personales, con lo cual se abre la posibilidad del intercambio de conocimiento, la
construccion de conocimiento colaborativo y la utilizacidén de filtros y criterios colectivos
para la adecuada seleccién y el eficiente manejo de la informacién. Esto es algo
imprescindible ante el acortamiento de la vida util de la informacién y ante su creciente
complejidad y abundancia (Fiedler y Valjataga, 2010). Mediante su PLE, el individuo tiene
acceso a la inteligencia colectiva que es la fuerza impulsora de la Web 2.0 (O'Reilly, 2007, Li
et al., 2011). Al propiciar que sea un miembro de esta inteligencia colectiva, la teoria sobre
PLE sostiene que estos entornos personales facilitan que el estudiante interactie y se
relacione con otros individuos en acciones formativas colaborativas (Attwell, 2007b, Torres
et al., 2008, Atwell, 2010).

Los estudios empiricos de Marin et al. (2014), Halimi et al. (2014), Tomberg et al. (2013),
Chatti et al. (2013), Rahimi et al. (2013), Casquero et al. (2013), Panckhurst & Marsh (2011),
Reisas (2012), Ivanova et al. (2012), Harris et al. (2012), Gea et al. (2012), Garcia et al.
(2012), Attwell & Deitmer (2012) y Grosseck & Holotescu (2010) inciden en estas ideas.
Particularmente, el trabajo de Panckhurst & Marsh (2011) muestra beneficios del uso de
redes sociales en la educacién superior mediante cinco estudios piloto, a lo largo de tres
anos, para estudiar el uso, las ventajas y las dificultades de las herramientas que ofrecen las
redes sociales y otros recursos de la Web 2.0 en la educacion superior. Se invité a los
estudiantes a la red social Ning y a partir de ahi cada uno de ellos comenzd la construccién
de su propio PLE. Los resultados indican que las redes sociales no sélo proporcionan "una
mayor sensacion de libertad en comparaciéon con las limitaciones de los VLE y LMS
académicos, sino que ademas animan a los estudiantes a ser mas independientes y a
asumir una mayor responsabilidad en su propio aprendizaje" (Panckhurst & Marsh, 2011, p.
238), y se determind que ayudaban en la motivacién, cohesién de grupo, cambio de la guia
del tutor a la gestion de un grupo de iguales, fomento y promocion de la responsabilidad, la
independencia y la autonomia, sentido de pertenencia y mayor libertad a los estudiantes.

No debe olvidarse que fueron precisamente las criticas hacia los VLE y los LMS las que, en
alguna medida, dieron origen a la idea de PLE y a su discurso tedrico. Consecuentemente,
los PLE se presentan como una alternativa flexible para que el individuo adapte contenidos,
herramientas y fuentes a sus circunstancias personales y le proporciona la posibilidad de
elegir entre numerosas opciones, segun sus necesidades, sus preferencias, su cultura, su
ritmo y su estilo de aprendizaje. La personalizacién, la adaptabilidad y la adecuacidn,
forman parte del mundo tedrico del PLE (Atwell 2007b, Torres et al, 2008, Olaniran, 2009).

Articulos como el de Urbina et al. (2013) y de Matthias, et al. (2009) refuerzan estas ideas,
porque presentan anadlisis comparativo de varias plataformas que pueden ser utilizadas
para la construccién de un PLE. En el caso de Matthias y colegas, para realizar la
comparacion consideran una serie de dimensiones (la pantalla, los datos, lo temporal, lo
social, la actividad y el runtime). Los resultados del andlisis sefialaron que Google Wave,
Moodle y Wookie eran fuertes en las dimensiones de lo temporal, lo social y la actividad,
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por lo que ofrecian mds oportunidades para la colaboracion, mientras que iGoogle,
Netvibes, Afrous y G.ho.st estaban mas enfocados en los datos, la pantalla y el runtime, es
decir, con mayor potencial para la personalizacion. Se concluyd que habia espacio para que
futuras plataformas buscaran potenciar lo colaborativo y la personalizacién con mas fuerza
y equilibrio.

Este tipo de debates tedricos apoyan la idea de que en un PLE el individuo tiene amplias
opciones para la personalizacidn, la adecuacion y la customizacidon de herramientas para el
aprendizaje, como se refleja claramente en numerosas investigaciones empiricas como las
siguientes: Leone (2011), Jarvis et al. (2011), lvanova & Chatti (2011), Tur & Urbina (2012),
Rahimi et al. (2012) , Paz (2012), Aresta et al. (2012), Ivanova et al. (2012), Gea et al.
(2012), Gallego & Gamiz (2012), Dahrendorf et al. (2012), Chatterjee & Mirza (2012),
Buchem (2012), Attwell & Deitmer (2012) y Casquero (2013).

Entre ellas, Casquero (2013), basado en un estudio anterior (Casquero et al., 2010), lleva la
comparacion entre VLE y PLE a la maxima expresion. Esta investigacién, en dos cursos
virtuales del Campus Virtual Compartido del Grupo G9 (9 universidades espafiolas), que
trataban sobre herramientas y servicios Web 2.0 y sobre redes sociales, buscaba potenciar
el trabajo colaborativo de sus 121 estudiantes. Divididos en dos grupos, uno utilizé un VLE
implementado con Moodle y el otro utilizé un iPLE integrado con iGoogle, Google Group,
OpenlD y FriendFeed.

En ambos grupos los objetivos de aprendizaje y las actividades fueron iguales, y tuvieron
gue interactuar con servicios externos de la Web 2.0. El resultado fue que el grupo de
estudiantes que utilizaba el iPLE estuvo mas densamente conectado que el grupo que
utilizaba VLE. Ademads, los estudiantes que utilizaron el iPLE lograron seguir con mayor
facilidad la actividad que tenian en los servicios externos y se hizo mas fluido el
intercambio, la participacion y la colaboracién con otros.

Es notable que la investigacién empirica sobre PLE ha encontrado argumentos que la
justifican desde el punto de vista psicodidactico, resaltan su importancia y le proporcionan
identidad.

Las significaciones de PLE en la investigacion empirica

La palabra PLE, mas alla del significado literal de los términos que la componen en lengua
inglesa (o en lengua espafiola) tiene, en la literatura especializada sobre Tecnologia
Educativa, diversos significados relacionados entre si, pero diferentes. Ante esta diversidad
de significados del PLE como objeto de estudio empirico, algunos con distintos grados de
profundidad, caracteristicas y énfasis, resulta imposible encontrar una definicién Unica y
definitiva de PLE. También se ha observado que los significados que algunas personas
otorgan al PLE gozan de mas aceptacién, son mas influyentes y logran mayor divulgacion
que los de otros.

Sin llegar a una definicion, si es posible plantear una nocién de PLE, conformada por ideas
compartidas, conceptualizaciones aceptadas e intuiciones comunes. Esta nocién guia las
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practicas discursivas, investigadoras, innovadoras y docentes sobre PLE, unifica los
esfuerzos de grupos de personas y les permite comunicarse y trabajar en objetivos
comunes incluso superando la barrera de los idiomas y proporciona una sensacion
generalizada, falsa o cierta, de que todos se refieren a lo mismo con las siglas PLE. Se puede
afirmar que sobre PLE se ha realizado investigacion empirica incluso sin la existencia de una
definicidn precisa y unificada de PLE, gracias a la nocién de PLE.

Segln el andlisis realizado, la nocidon de PLE no es un objeto simple, sino que debe
visualizarse como una nocién que tiene tres lineas de significacidon. Cada una de ellas est3
conformada por un conglomerado de significados sobre PLE que los tedricos han publicado;
asimismo, cada una de estas lineas de significacidén se refuerza y se completa con el uso
practico que investigadores y educadores dan a estos significados en sus practicas
empiricas de investigacidon, de innovacidon y de docencia sobre PLE y que también han
guedado plasmados en comunicaciones, articulos, libros y tesis doctorales.

En una primera linea de significacion de PLE, que denominamos limitada, el PLE se concibe
como el conjunto de herramientas tecnoldgicas elegidas, integradas y utilizadas por un
individuo para acceder a nuevas fuentes de conocimiento (Saadatmand & Kumpulainen,
2013; Ros et al., 2013; Sheffel et al., 2013; Rodriguez y Lopez, 2013; Tu et al., 2012; Chatti
et al., 2010a; Chatti et al., 2010b; Wild et al., 2008a; Wild et al., 2008b; van Harmelen,
2006; Johnson y Liber, 2008). Es decir, bajo esta linea de significaciéon el PLE se concibe
como una solucién pragmadtica de un individuo que surge natural y espontdneamente, dada
su inherente capacidad de aprendizaje y su inevitable relacidn cotidiana con herramientas
tecnolégicas. Por esta razén, en un sentido estricto, todos tenemos un PLE,
independientemente de que seamos o no conscientes de ello.

Este es el sentido que Gillet y sus colegas otorgan al PLE cuando indican lo siguiente:

"Los Entornos Personales de Aprendizaje (PLE) no son sistemas monoliticos. Pueden
ser simplemente un conjunto de dispositivos, herramientas, aplicaciones y espacios
fisicos o virtuales asociados por los alumnos en un momento determinado, para un
propdsito especifico, y en un contexto dado. El escritorio de un estudiante estd
cubierto por sus libros y sus notas, junto con un equipo que contiene una coleccion de
diapositivas y documentos, ademads, estdn las aplicaciones necesarias para la lectura y
la edicion, asimismo, un navegador para acceder a la Web, o simplemente el LMS
institucional, ya es un PLE" (Gillet, Law & Chatterjee, 2010, p. 2).

Puede notarse aqui que el LMS o VLE de la institucién puede ser vista como una
herramienta mas, y que puede ser (o no) un elemento constitutivo del PLE de un estudiante
universitario, como sefiala Torres et al. (2008).

Una investigacidén en esta linea de significacién es la de White y colegas (2010), quienes
estudian el diseno del Southampton Learning Environment (SLE), segun las respuestas a un
cuestionario, los estudiantes confirman la ubicuidad de Internet y logran establecer
preferencias hacia ciertos servicios de la Web, como Google y la Wikipedia. A partir de sus
resultados proponen una visidn del entorno tecnolégico que se deseaba para la institucion,
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aportando el concepto de Rich Learning Environment (RLE), que enlaza los elementos
externos de la Web 2.0 favorecedores al aprendizaje, el espacio institucional universitario y
el espacio personal.

En general, la linea limitada de significacion sobre PLE esta presente y es reforzada por toda
investigacion empirica que se enfoca principalmente en las herramientas tecnoldgicas de
los PLE. Entre estos estan los estudios que se dedican a la caracterizacion de las
herramientas tecnoldgicas que componen el PLE de ciertos individuos, como accesibilidad,
usabilidad, conectividad, seguridad, adaptabilidad, entre otras, como es el caso de los
trabajos de White et al. (2010), Nikolaou & Tsolakidis (2013) y de Llorente (2013). También
pueden incluirse las investigaciones que se centran en indagar la forma en que el individuo
elige o utiliza herramientas tecnoldgicas para aprender (Honegger & Neff , 2010; Paz,
2012), o en estudiar el aprendizaje que logra con las herramientas tecnolégicas de su PLE o
en determinar las dificultades de aprendizaje que se encuentra con ellas (Gil, 2012).

La segunda linea de significacién, que denominamos amplia, considera que el PLE es una
gran caja de herramientas que el individuo utiliza para el aprendizaje, esto incluye
herramientas econdmicas, politicas, fisioldgicas, intelectuales y sociales, tanto las fisicas
como las virtuales, tanto las personales como las colectivas, tanto las elegidas por el
individuo como las impuestas por el entorno, tanto las que se usan conscientemente como
las que se usan inconscientemente; es decir, no hay limite sobre lo que puede ser parte del
PLE de un individuo; es decir, el PLE potencialmente puede contener casi cualquier objeto,
siempre y cuando, sea una herramienta que sirva al individuo para su aprendizaje.

Es la vision de Attwell cuando indica "Un PLE estd compuesto de todas las diferentes
herramientas que utilizamos en la vida cotidiana para el aprendizaje" (Attwell, 20073, p. 4).
Esta es la linea de significacidon se observa en las siguientes lineas:

"Cada vez, en mayor medida, los ciudadanos disponen en la red de un mayor numero
de oportunidades de aprendizaje formales e informales y se pueden mover por
intereses propios y sentirse mds autonomos. Detrds de estas oportunidades, no
siempre existen editores para organizar los contenidos o docentes para seleccionar y
ofrecer recursos de aprendizaje. Cada usuario puede ser auténomo, gestionar su
tiempo, consulta que realiza y dedicacion al aprendizaje a través de Internet. Esta
seleccion y dindmicas de desarrollo personal e intelectual se conoce como Personal
Learning Environment (PLE)". Ricoy & Couto (2010, p.2)

En general, los investigadores que realizan estudios empiricos en la linea de significacion
amplia trascienden las herramientas tecnolégicas que componen los PLE y se orientan hacia
elementos diversos que inciden en el aprendizaje, como las capacidades intelectuales, las
comunidades en la Web o el contexto social o cultural (Torres et al., 2012, Shaikh & Khoja,
2011, Kahwald et al., 2010, Harris et al., 2012, Gea et al.,, 2012, Ilvanova et al., 2012;
Grosseck & Holotescu, 2010; Buchem & Pérez-Sanagustin, 2013).
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Las dos lineas de significacidn tratadas hasta ahora se ven reflejadas en la propuesta tedrica
gue hacen Adell y Castafieda (2010), como una aproximacion conceptual al PLE, y que
ratifican posteriormente (Adell y Castafieda, 2013), cita:

"... un PLE no es tanto un sistema informdtico (con una estructura definida, partes y
funciones) como un concepto y una manera de usar la Internet para aprender...
Concebimos un PLE como el conjunto de herramientas, fuentes de informacion,
conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender...
incluye tanto aquello que una persona consulta para informarse, las relaciones que
establece con dicha informacidon y entre esa informacion y otras que consulta; asi
como las personas que le sirven de referencia, la conexiones entre dichas personas y él
mismo, y las relaciones entre dichas personas y otros que a la larga pueden resultarle
de interés; y, por supuesto, los mecanismos que le sirven para reelaborar la
informacion y reconstruirla como conocimiento, tanto en la fase de reflexion y
recreacion individual, como en la fase en la que se ayuda de la reflexion de otros para
dicha reconstruccion" (idem, 2010, p. 7).

No obstante, si observamos la primer linea de la cita anterior, se vislumbra algo que se
sale fuera de las dos lineas de significacién anteriores: el PLE como un concepto. Esta
idea es la base de la tercera linea de significacion, que en este trabajo se denomina
conceptual.

Bajo la linea de significacién conceptual, el PLE es una construccién tedrica y abstracta,
esencialmente pedagdgica, desarrollada por una comunidad de académicos para
interpretar la utilizacion masiva y relativamente generalizada de las herramientas
tecnolégicas asociadas a la WEB 2.0, y también, para estudiar el impacto de esta
utilizaciéon en el conocimiento, la informacién y el aprendizaje en la sociedad. Esta linea
de significacidn puede encontrase en trabajos tedricos influyentes en el tema como los
de Downes (2010), Drexler (2010), Castafieda & Adell (2011) y Wilson (2008).

Esta linea de significacion es la que suscribe Attwell cuando afirma "... es fundamental que
el PLE sea considerado no sdlo una nueva aplicacion de la tecnologia educativa, sino mds
bien como un concepto. El desarrollo de entornos personales de aprendizaje representa un
cambio significativo en los enfoques pedagdgicos y en la forma en que apoyamos los
procesos de aprendizaje" (Attwell, 2007a, p. 59). Aqui se observa que, aunque la nocién de
PLE se refiere al individuo, bajo esta linea de significacién el PLE se convierte en un
constructo tedrico que sirve a diversos colectivos de profesionales para interpretar
criticamente el papel de las herramientas y las aplicaciones de la Web 2.0 en la sociedad,
trascendiendo el simple aprendizaje individual.

No se ha observado que la linea de significacion conceptual haya sido llevada a la practica
en una investigacion empirica, y, sin embargo, estd muy presente en las publicaciones de
las investigaciones analizadas. Por ejemplo Llorente (2013) sefiala, en la introduccién a su
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trabajo investigativo, que los PLE son “una nueva forma de entender la manera en la que

s

aprenden los alumnos, y también, la forma en la que ensefian los profesores... ‘una
construccion nueva en la literatura e-learning’...” (idem, p. 41), y para ellos cita a

numerosos autores tedricos.

No obstante, el trabajo de Llorente (2013) es una investigacién empirica que describe los
positivos resultados de un proyecto de investigacion financiado por el Ministerio de
Educacién Espaiiol, que buscaba la valoracion, por expertos, de aspectos técnicos, estéticos
y de facilidad de navegacién de un entorno formativo telematico 2.0 para la capacitacién
de profesores universitarios, y la calidad de dicho entorno para constituirse en un PLE para
sus usuarios. También, el trabajo mostraba la positiva evaluacion de los expertos sobre la
calidad de los materiales y los contenidos didacticos que se encontraban en otro sitio
disefiado para su gestién y que complementaba al primero. Es decir, aunque en la
publicacion menciona la linea de significacién conceptual sobre PLE en su introduccidn, y
esta es una forma de apoyar y reforzar dicha linea de significacidn, su trabajo se suscribe,
en la practica de la investigacidon empirica, en la linea de significacidn limitada. Esto ilustra
como en un mismo trabajo de investigacion se muestran al mismo tiempo, dos lineas de
significaciéon de una misma nocién de PLE.

Los objetos de estudio en la investigacion empirica sobre PLE

Como se sefialé en la seccion anterior, las lineas de significaciéon estan conformadas por
grandes grupos de significados, y no resulta extrafio que haya propuestas tedricas sobre lo
gue significa un PLE que resulta dificil o imposible clasificar.

Es el caso de Buchem et al. (2011), quienes sostienen que las herramientas son solamente
una parte de un PLE. Para estos autores el PLE es una especie de sistema de actividades de
aprendizaje, donde las herramientas son las que median la relacién entre la persona (el
sujeto activo duefio del PLE) y el objeto (objetivo que motiva la actividad, puede ser fisico o
simbdlico) y que tiene otros componentes, como la comunidad (colectividad que comparte
objetos, normas y tareas), las normas (convenciones, reglas y valores que influyen la forma
como interactua la comunidad, rigen el modo en que los sujetos se mueven hacia el objeto
y minimizan los conflictos en las actividades) y la organizacién del trabajo en la comunidad
(que engloba las tareas, la divisién del trabajo y las relaciones de poder dentro de la
comunidad).

Bajo esta perspectiva, las herramientas que componen el PLE, son aquellos recursos
digitales, no digitales e internos (planes, estrategias de aprendizaje) que utiliza el sujeto
para alcanzar el objeto, logrando asi ciertos resultados de aprendizaje. Un ejemplo que
ilustra estos conceptos es el estudiante (persona) que utiliza una estrategia, unos libros, un
ordenador y el software para edicién de texto (herramientas) para escribir y publicar un
ensayo sobre politica educativa (objeto) y lograr asi reflexionar y valorar decisiones
tomadas por las autoridades sobre el presupuesto destinado a la educacidn (resultado de
aprendizaje).
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Si bien es cierto que con un poco de esfuerzo (por ejemplo llamando herramientas a todos
los componentes del PLE) se puede clasificar esta propuesta dentro de la linea amplia de
significacidon, también es cierto que la clasificacidn que proponen puede resultar atil para
determinar los objetos de estudio de las investigaciones empiricas sobre PLE. Por ejemplo,
partiendo de esta significacién, resulta que el sujeto y las herramientas son los grandes
protagonistas en las investigaciones sobre el tema PLE, como se observa en las
investigaciones de Marin et al. (2014), Kop & Fournier (2013), Cataldi & Lage (2013), Sousa
et al. (2011), Modritscher et al. (2011), Aresta et al. (2012), Rahimi et al. (2012), Paz (2012),
Ivanova et al. (2012), Harris et al. (2012), Garcia et al. (2012), Gallego & Gamiz (2012),
Dahrendorf et al. (2012), Chatterjee & Mirza (2012), Panckhurst & Marsh (2011), White et
al. (2010), Honegger & Neff (2010), Torres et al. (2010), Fournier & Kop (2010), Llorente
(2013), Gil (2012), Castafieda & Soto (2010), Santos et al. (2013), Friedrich et al. (2011),
Ruiz-Palmero et al. (2013) y Marin (2013).

En efecto, la investigacion de Gallego & Gamiz (2012) consiste en analizar las herramientas
gue componen el PLE de estudiantes de la Universidad de Granada utilizando como marco
la teoria de aprendizaje de Gagné. El trabajo de Rahimi et al. (2012) tiene como objetivo
principal investigar como los estudiantes de un centro de educacién secundaria holandés,
incorporan herramientas de la Web 2.0 a sus actividades de aprendizaje. Asimismo, gran
parte de la investigacidon de Llorente (2013) es el andlisis de aspectos técnicos, estéticos y
de usabilidad de una herramienta telematica 2.0.

Por su parte, en la investigacion de Viljataga et al. (2010), se dio a los estudiantes la
libertad de seleccionar herramientas, medios y servicios para apoyar su aprendizaje y de
utilizarlos de forma personalizada. En esta investigacion, ademds de las herramientas, se
aprecia otro componente de los PLE: los resultados de aprendizaje.

En el trabajo de Gil (2012) los resultados de aprendizaje son los protagonistas. Plantea el
desarrollo de PLE en un centro educativo de secundaria de la ciudad italiana de Messina
(Sicilia), con el objetivo de mejorar las competencias digitales y tratamiento de la
informacién del alumnado vy, a su vez, desarrolla las competencias linglisticas de la lengua
espafiola. Como conclusién Gil (2012) afirma que los estudiantes pasaron de un PLE basico,
constituido por herramientas recomendadas por amigos y modas, centrado en el ocio, y
orientado casi exclusivamente a las relaciones sociales, a un PLE con mas potencial
educativo, con nuevas herramientas, que considera las recomendaciones de otros actores
como docentes y padres. Asimismo, se detectaron mejoras en las competencias linglisticas
de la lengua espafiiola, de las competencias digitales y tratamiento de la informacién, asi
como en la capacidad de trabajo colaborativo con los compafieros.

Ademas de los mencionados, los resultados de aprendizaje son muy importantes en los
trabajos de Romano (2013), Camacho, M. y Guilana, S. (2011), Martin (2010), Reisas (2012),
Chatterjee & Mirza (2012), Panckhurst & March (2011) y Attwell & Deitmer (2012).

Otros componentes de un PLE, la comunidad, las normas y la organizacion del trabajo en la
comunidad, son elementos sobresalientes en las investigaciones de Kahwald et al. (2010),
Harris et al. (2012), Gea et al. (2012), lvanova et al. (2012) y Grosseck & Holotescu (2010).
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Estos ultimos investigadores intentan construir, modelar y conceptualizar un PLE en una
plataforma educativa de microblogging llamada Cirip.eu. El trabajo aprovechd la
convocatoria a la Conferencia PLE de 2010 (Barcelona , Espafia) y mediante un mensaje
inicial se logré la participacion de educadores, formadores, estudiantes y otras personas
interesadas en PLE y PLN. Analizan contenido, contexto y distribucion de la comunicacién e
identifican tres ejes en la dindmica del grupo: la construccién de la comunidad, la
comunicaciéon backchannel con otros eventos PLE, y canales de distribucidon para objetos
sociales.

Por su parte, Kahwald et al. (2010) consideran que el peso de la comunidad como
componente del PLE es tan importante que buscan proporcionar datos para evaluar el
papel de los PLE en la educacién superior aplicando la técnica de grupos focales a seis
grupos en cinco universidades de Sajonia. El estudiante es considerado como una parte en
una comunidad de prdctica, es decir, un grupo de personas que interactian entre si, con un
dominio compartido de conocimientos y una practica comun que se desarrolla en el tiempo
dentro de ese grupo. Identifican cuatro grandes fases en la vida universitaria de los
estudiantes: entrada, movimiento a través de las asignaturas, orientacién y trabajo final.
Seflalan la importancia de que la universidad apoye a los estudiantes con la pre-
configuracion de herramientas para construir sus PLE, segln la etapa de estudio en la que
se encuentren.

En la investigacion de Torres et al. (2010), tanto las herramientas como el objeto, es decir,
el objetivo de las actividades (Buchem et al., 2011), fueron los dos componentes de los PLE
gue motivaron la investigacién exploratoria con un enfoque de etnografia virtual. Se
utilizaron servicios de la Web 2.0 (las herramientas) como recursos metodoldgicos para
registrar la informacién, realizar algunos esquemas y como medios de interaccién. Los
participantes fueron personas que pertenecian a comunidades virtuales y la blogosfera, y el
objetivo que guid las actividades fue indagar las creencias, las practicas, las tecnologias y
los comportamientos relacionados con las nuevas formas de gestion del conocimiento que
surgen con la Web 2.0 y la influencia de la Web 2.0 sobre las ciencias sociales y la
antropologia socio-cultural (el objeto). El resultado de la investigacion fue el disefio de un
modelo descriptivo de la Web 2.0 (las herramientas) basado en el PLE que se desarrolld
para cumplir la indagacién propuesta (el objeto).

El objeto, como componente del PLE, ademds también fue importante en los trabajos de
Chatterjee & Mirza (2012), Aresta et al. (2012) y Gil (2012) y Marin (2013).

4. CONCLUSIONES

Con relacion a la investigacion empirica sobre PLE y para el periodo analizado (2009-2014),
se puede concluir lo siguiente:

1-) Una amplia proporcién (40%) de los trabajos se han publicado como comunicaciones en
Congresos.
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2-) Existe una alta concentracién (44%) de trabajos publicados en el evento llamado The
PLE Conference.

3-) Hay una gran proporcion (34%) de publicaciones en revistas cientificas en los afios 2013
y 2014 (hasta abril) mas del doble que en los afios anteriores (solo el 15%), lo cual marca
una tendencia.

4-) La presencia en libros y tesis es escasa (11% entre ambos).

5-) Hay una tendencia general de aumento en las publicaciones, una mayoria es en inglés.
No obstante, en el 2013 esta tendencia alcista se puede explicar mayormente por las
publicaciones en espaiol. Si se observan los afos 2012 y 2013 se podria hablar de una
estabilizacidn en la cantidad de publicaciones en inglés.

6-) También hay una tendencia general a la coautoria, no existiendo autores que destaquen
especialmente por el nUmero de publicaciones.

7-) La investigacion publicada ha encontrado una clara justificacién alrededor de un
discurso pedagdgico que resalta su importancia y le proporciona identidad. Destacan como
aspectos pedagdgicos esenciales: (a) caracterizacion del aprendizaje como permanente,
continuo y ubicuo (b) adaptabilidad, adecuacién y personalizacién del aprendizaje, (c)
énfasis en el rol del individuo que aprende (autogestion, autorregulacion) y (d) intercambio,
colaboracién y co-creacién en el aprendizaje.

8-) Aunque no hay una definicion de PLE, hay una nocion de PLE con tres lineas principales
de significacién que hacen posible sustentar tedricamente la practica investigadora.

9-) Las herramientas tecnoldgicas y el sujeto que aprende son, en el universo de
investigaciones analizado, los principales objetos de investigacién empirica.

Las tendencias muestran que nos encontramos ante un concepto nuevo y en auge,
alrededor del cual existe un discurso conceptual que demanda un nimero mayor de
investigaciones empiricas. Seria importante favorecer la realizacion de un mayor nimero
de investigaciones empiricas en las que se asocie el andlisis del PLE con la mejora del
aprendizaje; se investigue la capacitaciéon tecnolégica que tienen los docentes y los
estudiantes (en los centros, en las universidades y otras) en herramientas que pueden
conformar sus PLE y se analice el reto docente que supone poner en accion la idea de PLE
en su practica didactica.
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