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1.- Introduccién.

La comunicacién que presentamos forma parte de un proyecto de investigacion
en desarrollo financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovaciéon a través de la
convocatoria de [+D con referencia EDU2009-08893. En ¢l se abordan cinco grandes
preocupaciones: las posibilidades que tiene el aprendizaje a través de redes, las
caracteristicas y estructura didactica que deben tener los materiales que se utilicen para
la formacion en entornos virtuales, las posibilidades que para la formacién nos ofrecen
los entornos de aprendizaje disefiados desde la perspectiva 2.0, la capacitacion del
profesorado universitario en el ambito de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacioén (TIC), y el nivel de formacion y satisfaccion que los estudiantes de estas

acciones formativas llegan a alcanzar.

Las investigaciones desarrolladas, tanto a nivel nacional como internacional
sobre la capacitacion del profesorado universitario en el manejo e incorporacion de las
TIC en los procesos de ensefianza-aprendizaje, han puesto de manifiesto dos grandes
realidades de caracter significativo: la baja o escasa capacitacion tecnoldgica-
instrumental, y el inferior uso didactico que se hace de los recursos (Sigurgerisson,
1996, Spotss y Bowman, 1995; Castafio, 1994; Villar y Cabero, 1997; Cabero, 2000a, b
y ¢; Ferndndez Morante, 2002; Ferndndez Morante y Cebreiro, 2002 a y b; Raposo,
2004; Jones, 2004; Lavifia y Rey, 2006; Pérez Lorino, 2008; Garcia Valcarcel y Daneri,
2008; Duart y otros 2008). En todos estos estudios se ha llegado a la conclusion de la
necesidad de establecer medidas y planes especificos de formacion y perfeccionamiento
del profesorado. Por otra parte, no debemos olvidar que vencer la resistencia de los
docentes significa no s6lo que aprendan a manejar los equipos, sino muy especialmente,
que aprendan a utilizarlos con propdsitos educativos, es decir, que puedan incorporar la

tecnologia a su trabajo diario en el aula.

Esta falta de formacion ha sido también percibida por la Presidencia del Consejo
de Europa, ya que en la reunion de Lisboa (23 y 24 de marzo de 2000) se llamaba la
atencion a los estados miembros para que todos los profesores estén capacitados para
usar Internet y los recursos multimedia a finales de 2002. Hecho que podemos decir no

se ha producido, al menos en la formacion universitaria.

Por otra parte, nos encontramos en los momentos actuales con una serie de
hechos: 1) El importante incremento que todas las Universidades espaiolas estan
haciendo en TIC en los ultimos tiempos como ponen de manifiestos los informes

realizados por la CRUE (Uceda y Barro, 2008; y Garcia Pefialvo, 2008), o el libro



blanco de la Universidad digital 2010 (Lavifia y Mengual, 2008); y 2) la significacion
que las TIC, y mas concretamente las redes telemadticas, estan alcanzado en el nuevo
escenario europeo de formacion universitaria, para flexibilizar espacio-temporalmente
los escenarios de ensehanza-aprendizaje, potenciar el aprendizaje colaborativo,
potenciar la movilidad virtual de los estudiantes y profesores, crear comunidades
virtuales de formacion, o poner a disposicion de los alumnos una diversidad de “objetos

de aprendizajes” digitales para su formacion.

Los nuevos desarrollos tecnoldgicos nos estan permitiendo pasar de una web de
lectura lineal, ademas de estatica, a una web mas de escritura-compartida, dindmica e
hipermedia. Se trata de pasar de la produccion individual de contenidos a promover
roles de creadores activos de conocimiento. En definitiva, la creacion de comunidades
de aprendizaje caracterizadas por un tema o dominio compartido de conocimiento
concreto, en nuestro caso, el de la aplicacion de las TIC en la formacion universitaria. Y
para ello consideramos se deben emplear herramientas de comunicacion sencillas e
intuitivas, propias de la web 2.0, como pueden ser: blogs, wikis, videoblogging y

podscast.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, no es suficiente con reclamar la
formacion del profesorado para las TIC, sino que también debemos de establecer
medidas oportunas para su capacitacion. Y ello pasa por establecer medidas que
favorezcan que los profesores de forma flexible se capaciten para la utilizacion técnica y
la utilizacién y el disefio didactico de las TIC, sobre todo de las mas novedosas.

El entorno telemdtico que nos proponemos crear tendrd una serie de
caracteristicas distintivas: a) desde un punto de vista técnico se disefiard en una
estructura abierta para que pueda ser utilizado sin la necesidad de programas
informaticos concretos; es decir, el entorno sera desarrollado preferentemente bajo la
arquitectura de software libre, y b) con zonas especificas que permitan la adquisicion de
informacion sobre contenidos referidos a la utilizacion didéctica de las TIC, zonas para
el intercambio de informacién y construccion colaborativa de conocimiento, y zona para
desarrollar un teleobservatorio para la transferencia de resultados de investigacion y la
creacion de redes de conocimiento distribuido en el ambito de la incorporacion de las
TIC a la docencia universitaria.

Recientemente se han desarrollado plataformas virtuales apoyadas en el
concepto de Web 2.0 y en las aplicaciones que garantizan la conversacion entre agentes

educativos y la colaboracién orientada a la produccion conjunta de conocimiento.



Atendiendo a los principios de la Web 2.0, algunos autores (Downes, 2005 y 2007;
Wilson, 2005) han decido diferenciar los clasicos Entornos Virtuales de Ensehanza-
Aprendizaje (EVEA) de los nuevos espacios de comunicacion e interaccion para el
aprendizaje desarrollado a partir de las nuevas aplicaciones Web 2.0, enfatizando la
dimension personal y social de ésta frente al valor tecnologico de las clasicas
plataformas de ensefianza.

Estos nuevos Entornos de comunicacion y colaboracion han pasado a ser
llamados “Entornos personales de ensefianza-aprendizaje” (Personal Learning
Environment o PLE). Mas que herramientas o plataformas especificas, los PLE son
concebidos como entornos de ensefianza que se sitlian en la interseccion entre los VLE,
la Web 2.0 y una expandida vision del portafolio electrénico como estrategia evaluativa
de ensefianza-aprendizaje (Lubensky, 2006). En este sentido, Downes (2007) apunta
que los PLE no sélo son Web 2.0, aunque si son Web 2.0, en el sentido en que esta
nueva version de la web ha sido concebida como una red de escritura y lectura. Los
entornos personales de ensefanza-aprendizaje darian al aprendiz mayor control sobre
sus experiencias de aprendizaje, gestionando sus recursos, el trabajo producido por
ellos, las actividades en las que participaran.

Para nosotros, la utilizacion de la red para la formacion, requiere que los
materiales posean una estructura de disefios especificos; es decir, dentro de las variables
criticas con que nos encontramos para la formacion a través de estos entornos se
encuentra el disefio y la virtualizacion que efectuemos de los materiales que ubicamos
en la red. Como han puesto de manifiesto diferentes estudios que se han realizado sobre
el campo del e-learning o aprendizaje en red, éste es una cuestion notablemente distinta
del simple hecho de utilizar una plataforma como depositario de diferentes objetos de
aprendizaje, sino que ademas de la estructuracion de los materiales, de la aplicacion de
una serie de metodologias y estrategias especificas por parte del profesorado, que lleven
al alumno a la realizacion de actividades especificas con los materiales empleados y al
profesor a su autorizacion y supervision mediante una serie de herramientas de
comunicacion sincronicas y asincronicas. Y en este sentido ya hemos realizado nosotros
una propuesta (Cabero y Gisbert, 2005) que ha mostrado su eficacia en diferentes
investigaciones (Nieto, 2003; Llorente, 2008). En nuestro proyecto, los contenidos se
expondran bajo la filosofia de “Open Acces”, ya desarrollada por algunos en el portal

OCW de Universia.



Por lo que respecta a las herramientas que se incorporaran en el entorno, se
utilizaran las mas usuales de la web 2.0. Mas concretamente, se proponen las siguientes:
blog, Wiki, videoblogging, y podcast.

La ultima zona sera la creacion de un teleobservatorio virtual, el cual persigue
desarrollar un espacio en la red para la comunicacion y la transferencia de resultados de
investigacion relacionados con las TIC y la docencia universitaria y de andlisis de
buenas practicas que sobre la tematica se hayan desarrollado. Se perseguira, por tanto,
generar a partir del teleobservatorio, redes de conocimiento distribuido para poder
facilitar el intercambio y la creacion de nuevos espacios de trabajo e investigacion con
grupos tanto nacionales como internacionales. Tenemos que sefialar que, en este
sentido, seguiremos la linea ya empezada en otros proyectos de investigacion, tanto

espanoles como los proyectos NetLab (http://netlab.urv.net/) y el Observatorio Gallego

de e-learning (http://observatorioel.cesga.es), como europeos “European Centre of

Excellence for eLearning” (http://www.excellencecentre.net/).

Todos los elementos informativos que se incorporen en el entorno estaran
sindicados mediante RSS, para facilitar el acercamiento de los usuarios potenciales a la

actualizacion de la informacion que se vaya ubicando.

Una vez disenado y producido el espacio tecnoldgico, estaremos en disposicion
de hacer una experimentacion del uso del mismo por profesorado de distintas
universidades espafiolas y latinoamericanas mediante el procedimiento que se describira
en el apartado de la metodologia y plan de trabajo, y de las posibilidades de
comunicacion, difusion y transferencia a través del entorno creado. Serd también el
momento de configurar redes y, junto con las personas que participen en la experiencia
piloto, optimizar estrategias de trabajo colaborativo distribuido, las cuales tiene que
constituir la base de futuros trabajos, y de dinamizacién y actualizacion constante del

entorno.

Tenemos que sefialar que el proyecto se relaciona con el trabajo de otros
proyectos y grupos de trabajo desarrollados a nivel internacional, tales como: a) iCamp
(iCamp? innovative, inclusive, interactive & intercultural learning Campus

http://www.icamp.eu/learnmore/project/), que es un proyecto de investigacion

financiado por la Comision Europea en el contexto del VI Programa Marco para la
Investigacion y el Desarrollo Tecnoldgico de la UE, y donde una de sus principales
motivaciones es la de reflexionar sobre los retos que tiene la educacion superior en

Europa y tratar de contribuir al mejor aprovechamiento de las tecnologias para el



aprendizaje; b) Share-tec (http://www.share-tec.eu/), proyecto perteneciente a la

convocatoria eContent-plus que persigue hacer los contenidos digitales en Europa mas

accesibles, tutiles y de explotables; ¢) CARET (http://www.caret.cam.ac.uk), el Centre

for Applied Research in Educational Technology de la Universidad de Cambridge,
dedica sus esfuerzos a disefar material que ayuda a los investigadores a hacer mas
publicos sus descubrimientos, y a crear espacios de aprendizaje en linea para profesores

y estudiantes; d) YaleCMI2 (http://cmi2.yale.edu/), proyecto del centro Yale para los

medios y la innovacion instruccional que trabaja desde la Universidad de Yale (Estados
Unidos) en el desarrollo de recursos para la ensefianza universitaria con apoyadas en
TIC, tanto desde el punto de vista de la produccion de recursos, como de la formacion
del profesorado; e) Desarrollo de los servicios Web 2.0 de la Universidad de Warwick
que es una de las primeras en ofrecer servicios

(http://www.guardian.co.uk/technology/2005/may/05/students.elearning -

http://blogs.warwick.ac.uk/), el objetivo de la experiencia fue introducir herramientas de

edicion en Internet para estudiantes y profesores para, posteriormente, crear una red
social de educacidn integrando sus sistemas con otras universidades del Reino Unido; f)
Universidad de Leed, que fue una de las pioneras en introducir un ambiente virtual de
aprendizaje basado en open software, que fue cambiado en octubre de 2005 por un
sistema de blogs y wikis para uso de profesores; g) Universidad de Brighton, que
prefirié integrar implementar la plataforma de construccion de tecnologia social ELGG
en el Entorno de Ensefianza Virtual que ya tenia establecido, con la idea de dar los
primeros pasos para cambiar de un entorno virtual de aprendizaje tradicional hacia un
entorno de aprendizaje en Red (Shared Learning Environment; y h) La Universidad de

Edinburg (http://www.vp.is.ed.ac.uk/projects/Web 2.0 Initiative).



2.- Objetivos, metodologia y plan del proyecto.

Los objetivos que se persiguen en el proyecto son los siguientes: 1) Elaborar
tematicas basicas de forma consensuadas entre diferentes profesionales del &mbito de la
TE sobre las areas mas significativas en las cuales debe capacitarse al profesorado
universitario para el manejo didactico de las TIC; 2) Crear un entorno formativo
telematico bajo la arquitectura web 2.0, destinado a la formacién del profesorado
universitario en la adquisicion de diferentes capacidades y competencias para la
utilizacion e insercion de las TIC en su actividad profesional; 3) Validar el entorno
formativo telematico, tanto en lo que se refiere a la propuesta de estructurar los
contenidos, como a las diversas herramientas de comunicacion (blog, wikis,...) creadas;
y 4) Configurar una comunidad virtual de profesorado universitario preocupado por la
utilizacion educativa de las TIC, y por la formacién del profesorado para el uso de las

TIC.

Para alcanzarlos, se seguiran diferentes fases y se aplicaran distintas estrategias
de recogida de informacion. En concreto, las grandes fases que proponemos son las

siguientes:

Primera Fase: Disefio, produccion v evaluacion del entorno virtual de formacidn.

En esta primera fase se realizaran diferentes actividades encaminadas al disefio,

produccidn y evaluacion del entorno. En concreto se realizaran las siguientes:

1.1.- Disefio del entorno virtual.

En esta etapa se realizaran las siguientes actividades:

a) Con los técnicos y disenadores graficos, se estructurara la vision virtual del
entorno, las platillas graficas que se utilizaran para normalizar graficamente todos los
elementos del entorno, y se crearan las diferentes zonas del entorno (zona de
contenidos, blogs, wikis, teleobservatorio,...). Ello implicara la seleccion previa del su

tipo tecnoldgico: Moddle, OKI, Sakai,...

b) Determinacién de los contenidos de formacion en TIC del profesorado
universitario que conformaran el entorno virtual. Para ello, en primer lugar aplicaremos
la técnica Delphi (Braun, 1998; Rowe y Wright, 1999; Luna y otros, 2005). El estudio
lo comenzaremos con una lista tematica sobre las que nuestros expertos deberan mostrar
su grado de acuerdo o desacuerdo, y sobre la idoneidad de contemplarlo como un
contenido interesante para formar parte del bloque formativo, pudiendo al mismo

tiempo proponer contenidos que no se hubieran inicialmente considerados.



c) Para la realizacién de esta fase, se contara con tres grandes equipos de
profesionales: expertos en contenidos (que seran bdasicamente elaborados por los
miembros del equipo de investigacion en funciéon de su grado de especialidad, no
debemos olvidar que todas las personas del proyecto imparten docencia en Tecnologia
Educativa o en Nuevas Tecnologias aplicadas a la formacién); expertos en la
virtualizacion de los contenidos adaptados a entornos telemdticos; y expertos en
informatica para el disefio del entorno de formacion virtual y de las herramientas de

comunicacion web 2.0 que se utilizaran.

La estructura que se propone para cada bloque de contenidos es la siguiente:
presentacion de los objetivos de la unidad tematica, mapa conceptual de la misma,
desarrollo de los contenidos (hipertextualizados y con una navegacion a partir del mapa
conceptual), e-actividades, ejercicios de autoevaluacion, materiales para la
profundizacién y estudio de casos (textual, vifieta grafica, clip de audio,...). Al mismo
tiempo, consideraremos los estandares que estdn emanando del proyecto “European
Centre of Excellence for eLearning” (http://www.excellencecentre.net/— E/02/F/PP-

115755).

1.2.- Primera evaluacion piloto del entorno telematico de formacidn.

Una vez construido el entorno, se ubicard en un servidor y se realizard una
evaluacion del funcionamiento técnico de la “version alfa” del programa para detectar
errores de funcionamiento, fallos en las “links”, bajadas y subidas de ficheros
erroneos,.. Para ello se utilizaran diferentes procedimientos: participacion de los
miembros del equipo miembros del equipo de investigacion, profesores de los Grupos
de Investigacion a los que pertenecen los miembros del proyecto, y la lista de
distribucion de Edutec en la cual encontramos profesores de diferentes Universidades

Espanolas y Latinoamericanas.

1.3.- Segunda evaluacidén piloto del entorno telematico de formacidn.

La tercera parte de nuestro trabajo consistira en la validacion del entorno virtual
elaborado por una serie de expertos, estrategia que es de las mas utilizadas para la
evaluacion del material audiovisual, informatico, multimedia y telematico (Cabero,

2001a).

La wvalidez de la técnica del juicio de experto viene determinada
fundamentalmente por dos aspectos: los expertos seleccionados, y los instrumentos que

se utilicen para la recogida de la informacion de los mismos. En cuanto a los primeros,



nos proponemos identificar diferentes expertos en funcion de las distintas dimensiones
que tenemos que evaluar: calidad técnica y estética del entorno, validez de los
contenidos y actualidad de los contenidos (calidad y eficacia de la diferente informacion
presentada,...). Por ello, nos proponemos seleccionar los siguientes expertos: profesores
de tecnologia educativa y nuevas tecnologias, profesionales de la formacion del
profesorado, personal técnico de los secretariados y servicios de recursos educativos de
diferentes universidades, responsables de los servicios de informatica de las
universidades y expertos en la adaptacion de los estudios universitarios al espacio de

educacion superior.

Por lo que respecta al instrumento, se confeccionard un cuestionario “ad hoc” de
valoracion de “Entornos de formacion virtual” que tendra una construccion tipo Likert,
con la cual pretendemos recoger informacion de las siguientes dimensiones: valoracion
general del entorno, calidad técnica del programa, facilidad de uso, sistema de
navegacion y desplazamiento, calidad de los contenidos presentados, adecuacion a los
usuarios tipo del programa, originalidad de la presentacion.... El instrumento serd

aplicado a través de Internet, para facilitar la correccion y la recoleccion de los datos.

1.4.- Elaboracidn definitiva del entorno virtual.

Analizados los resultados, se adoptaran las transformaciones en el entorno, para

determinar la version definitiva del programa.

Secunda Fase: Estudio piloto.

Esta segunda fase consistira en la realizacion de un estudio piloto, que se llevara
a cabo en diferentes Universidades. Més en concreto, en el contexto andaluz, canario y
del pais vasco, lo que facilitara la generalizacion de los resultados. Los sujetos objeto
del estudio piloto serdn profesores universitarios que se matriculardn en un curso
especifico organizado por las diferentes universidades. Para su evaluacion, utilizaremos
una metodologia cuantitativa y cualitativa. La primera la llevaremos a cabo mediante
una investigacion de tipo cuasiexperimental, y le solicitaremos informacion sobre las
siguientes dimensiones: calidad del entorno, calidad cientifica de los contenidos
presentados, funcionamiento técnico, facilidad de uso, adecuacion para al formacion del
profesorado,... Ello se llevard a cabo mediante dos instrumentos, uno “ad hoc” similar
al indicado para la segunda evaluacion piloto del entorno de formacion, y otro, un
cuestionario de actitudes con construccion diferencial semantico tipo de O’sgood para
detectar el nivel de satisfaccion. Para ello seguiremos el disefiado por Llorente (2008)

en su tesis doctoral. Con respecto al andlisis de corte cualitativo, serd realizado a través



de los comentarios y discusiones que se realicen en el blog creado para el entorno, que
en esta fase se construird uno especifico para la evaluacion del entorno por parte de los
participantes. Sefalar que esta estrategia ha sido recomendada por diferentes autores

como Garrison y otros (2006) y Mann y Stewart (2000).

Logicamente, la tltima fase consistird en la presentacion del entorno virtual a la

comunidad cientifica.
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