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1. Introduccion:

El concepto de Web Semantica es tan antiguo como lo es el de la propia World
Wide Web (Berners Lee 1989). Sin embargo, en los tltimos afios encontramos que esta
adquiriendo un gran protagonismo en la red. Esto se evidencia tras contemplar los
proyectos de investigacion actuales que se centran en la Web Semantica y la educacion
(Geroimenko y Chen, 2002; Stcholl, Tracy y Carmichael, 2009; Castellanos Nieves et
al,2010). En la Universidad de Murcia se ha disefiado y desarrollado un software
llamado OeLE (Ontology eLearning Environment). Este programa permite realizar
pruebas de evaluacion de desarrollo que van mas alld de las tradicionales pruebas tipo
test para entornos en red. De hecho este programa posibilita la realizacion de examenes
on-line de preguntas abiertas y tras un proceso de correccion semiautomatizado este
programa le ofrece ademas al alumno un feedback asociado a cada respuesta. Esta
comunicacion pretende mostrar los resultados de la implementacion de esta herramienta

en una asignatura en red de la Universidad de Murcia.

2. Qué es l1a Web Semantica y qué puede aportar a la evaluacion en linea

La vision de lo que se denomina Web Semdntica surgi6 a finales de los 90. Se
trata de un concepto desarrollado por Tim Berners Lee, creador de la World Wide Web
y presidente del W3C (organismo internacional para la estandarizacion de las

tecnologias Web).

El mejor referente para definir qué es la Web Semantica es, precisamente, la
persona que ideo el concepto, por tanto, se recogen a continuacion distintas reflexiones

que ha hecho Tim Berners Lee sobre el concepto a lo largo de los afios:

« El primer paso es colocar los datos en la Web de modo que las maquinas
puedan entenderlos. “Esto es lo que yo denomino Web Semantica: una red de

datos que puedan ser procesados por las maquinas” (Berners Lee, 1999:2).

- La Web Semantica proporcionard la estructura para dar significado al

contenido de las paginas Web (Berners Lee, Hendler y Lassila, 2001).

- La Web Semantica proporcionara un entorno en donde los agentes de software
que viajan de pagina en pagina puedan enseguida llevar a cabo complicadas
tareas para los usuarios (Berners Lee, Hendler y Lassila, 2001).

- La Web Semaéntica es una Web de datos. RDF proporciona la base para la

publicacion y la vinculacion de los datos (W3C, 2009).



En la Web actual nos movemos por la informacion a través de links, vamos
obteniendo distintos recursos y a través de hiperenlaces saltamos por la informacion,
pero el ordenador no puede registrar esa informacion. En la Web Semantica hemos
indicado al ordenador previamente una base con sentido del contenido, de manera que
cuando nos movemos por la informacion navegamos por una estructura mas logica y

organizada del conocimiento.

La base de las aplicaciones de la Web Semantica es el uso de ontologias. Una
ontologia se compone de conceptos (o clases), propiedades, instancias y axiomas. A
pesar de su origen filosofico, en la actualidad el término ontologia es muy utilizado en
informéatica. Maedche (2002:15) define la ontologia como “una teoria 16gica constituida
a partir de un vocabulario y un lenguaje 16gico”. El motivo de su creciente popularidad
es principalmente porque promete una comprension compartida y comin de un dominio
que puede ser comunicado entre personas y aplicaciones informaticas. Las posibilidades
de las ontologias son diversas. Pueden utilizarse para mejorar la busqueda de
informacion en la Web, asi como para navegar por ella, favoreciendo de este modo la

interoperabilidad semantica.

Podemos entonces plantearnos qué puede aportar la Web Semadntica al eLearning
y concretamente a los entornos de evaluacion en red. A primera vista podemos indicar
que la Web Semantica puede proveer al elLearning de materiales de aprendizaje
intercambiables, lo que permite la personalizacion de los contenidos. Al mismo tiempo
la Web Semantica puede ser tratada como una plataforma muy aconsejable para
implementar un sistema de eLearning, al proporcionar mecanismos para el desarrollo de
ontologias para el aprendizaje, la anotacion semantica de materiales, su combinacion

para la definicion de cursos y su posterior evaluacion.

Centrandonos en la evaluacion, todos sabemos que ésta es un aspecto fundamental
en el proceso de ensefianza aprendizaje. Sin embargo, si hablamos concretamente de la
evaluacidon en entornos virtuales, es decir, la evaluacion a través de la red, podemos
comprobar que es un aspecto que ha visto pocas modificaciones y que la mayoria de
pruebas que existen para evaluar en red son pruebas tipo test o también se observa que
solemos acudir a examenes presenciales para solventar la necesidad de acreditacion tras
realizar un curso en red (Driscoll, 2001; Strother, 2002; Prendes, 2007; Radenkovic,
Krdzavac y Devedzic, 2010). Si queremos plantearnos un sistema de evaluaciéon que
vaya mas alld de una prueba objetiva tipo test, la Web Semantica puede ser una buena

aliada.



3. OeLE: una herramienta para la evaluacion en red

El trabajo conjunto del Grupo de Investigacion en Tecnologia Educativa (de la
Facultad de Educacion) y el Grupo de Tecnologias para Modelado, Procesamiento y
Gestion del Conocimiento (de la Facultad de Informatica) permitié concretar una linea
de investigacion que abordara las posibilidades educativas que tiene la Web Semantica
para el desarrollo de aplicaciones que fueran utiles a los futuros escenarios de
ensefnanza-aprendizaje. Esta colaboracion llevo a la creacion de una aplicacion llamada
OeLE, que usa tecnologias de Web Semantica y permite realizar pruebas escritas que
van mas alld de un examen final tipo test que tradicionalmente se utiliza en los
examenes on-line. Una de las grandes posibilidades que nos ofrece ademas es, a partir
de los conceptos que el alumno desarrolla, ofrecerle informacién acerca de su prueba,
indicarle qué conceptos ha desarrollado bien, etc... es decir, proporcionarle un feedback

al alumno en su proceso de aprendizaje.

OceLe trabaja a partir de ontologias. Estas ontologias facilitan que el modelo de
anotaciones sea facilmente extensible, compartible y reutilizable en caso de que surjan
nuevos requisitos, nuevos tipos de anotaciones y pueda ser empleado de manera
eficiente en otras aplicaciones. La ontologia de anotaciones es implementada en el
lenguaje OWL. Las anotaciones que se realizan para las preguntas y respuestas que
componen las pruebas de evaluacion son instancias del correspondiente tipo de

anotacion contenido en este modelo.

Cada anotacion que se realiza a la pregunta tiene asociada una puntuacion
cuantitativa y una puntuacion cualitativa. Cada respuesta del alumno tiene asociada una
anotacion formada por una lista de los mismos tipos de elementos ontoldgicos que en el
caso anterior, aunque sin llevar asociado un valor de puntuacion. Se trata de analizar la
similitud entre los elementos de respuesta del alumno y de la respuesta esperada
(correcta). Para ello, en primer lugar se analiza la similitud entre elementos ontoldgicos
del mismo tipo. Para medir la similitud existente entre dos elementos ontoldgicos del
mismo tipo se utiliza la composicion de una serie de métricas que nos permiten
compararlos de acuerdo a ciertas caracteristicas estructurales y lingiiisticas, cuyo

resultado estard entre 0 para una total diferencia y 1 para una total igualdad.



\ ‘,1
—

rDatos del examen

NDT Btz Hanlizaly - Ediizr EET
~Pre —Datos del estudiante -
Pre S SE— - Fotografia
— | Mombre miguel Apelidos | Garcia <
0
DML Direccitn |
Teléfono TGl | eMail |
Fecha de alta | 21/06/2006  Usuarin | mgarcia Clae | ##smetrs ch
_ = |
Pre — Datos del examen H
T
3 Mombre J Examen parcial Fecha de creacion 18052006
Nomero de preguntas I 3 Puntuacian maxima | < Fecha de realizacion | 06/09/2006
_»: r Pregunkas -
Tipo ! T | Pregunta l Max | Man | Auk |
Exs | abietta 1  Enumera los ingredientes principales de la pizza Ma... 1 Anotar
T | Abierta 2  Titulo v autor de |a obra en la que aparece la prime. .. 1
GE Cerrada 3 4Cual de los siguientes ingredientes no se utiliza en... z Corregir _‘
Wer datos J
Calificacion Marual CZalificacion Automatica ]

Modificar | Recargar |

Figura 1: perspectiva del profesor. Vista de un examen realizado por un estudiante

4. Experiencia de incorporacion de un entorno de evaluacion on-line con sistemas
de feedback

Desde una perspectiva informatica, la plataforma OeLE anteriormente
mencionada supone un avance significativo en lo referido a herramientas de Web
Semantica que se aplican al ambito educativo, sin embargo, esta investigacion uso
desde una perspectiva pedagdgica un entorno para la evaluacion de aprendizajes
compuesto por OecLE y una Web que contenia contenidos de refuerzo para feedback y

evalud el espacio de evaluacion planteado en el entorno de un curso virtual.

La experimentacion se llevdo a cabo durante el afio 2009 en el marco de la
asignatura “Disefio y Evaluacion de Materiales Didacticos” que se imparte en
modalidad semipresencial en la Universidad de Murcia. Esta asignatura es una materia
optativa que se ofrece como tal a los alumnos que cursan 4° o 5° de la Licenciatura en

Pedagogia y que se oferta también como libre configuracion.

Como se indica, el desarrollo del software OeLE nos posibilité que pudiéramos
crear un entorno de evaluacion en red que estuviera formado tanto por el programa

mencionado como por la web de contenidos de refuerzo. Tras implementar este entorno



con el alumnado, el propdsito de la investigacion fue el de conocer las posibilidades
pedagogicas de este entorno de evaluacion virtual y establecer pautas de actuacion para
configurar futuros escenarios de evaluacion en entornos virtuales con estas
herramientas. Entre los objetivos propuestos tratamos de conocer si existen diferencias
entre la correccion que realiza el programa OeLE y la correccion manual que realiza un
docente (de modo que el programa pudiera quedar validado) y también tratamos de
conocer la satisfaccion de los estudiantes con la experiencia de evaluacion en red
realizada, profundizando en su experiencia previa con este tipo de pruebas de

evaluacion a través de Internet.

El escenario en el que se desarrolld la investigacion fue el entorno de evaluacion

en red creado en el contexto de la asignatura virtual:

Asignatura “Diseno y Evaluacion de Materiales Didacticos”
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Figura 2: escenario de la investigacion ubicado en el desarrollo del curso virtual

Podemos comprobar pues, que el entorno de evaluacion se compone
principalmente de dos herramientas: OeLE (programa para la evaluacion on-line con

Web Semantica) y la pagina Web de contenidos de refuerzo.

El proceso de trabajo que se realizo fue el siguiente: los alumnos realizaron un
primer examen de preguntas abiertas sobre los contenidos de la asignatura,
posteriormente se les ofrecido un feedback de sus resultados a través de OeLE. Los

propios estudiantes podian acceder al programa y conocer en cada pregunta cudles eran



los conceptos que habian respondido bien, mal o que necesitaban mejorar. Durante una
semana los estudiantes podian dirigirse a una pagina web para consultar los fallos o
mejorar su conocimiento respecto al tema. La pagina Web para los contenidos de
refuerzo a consultar como consecuencia del proceso de feedback se realiz6 con el
programa ExeLearning y se estructurd en funcion de las preguntas del examen, en las
que se organizaba la informacion mediante Objetos de Aprendizaje. Esta pagina Web se

puede observar en http://miuras.inf.um.es/~oele/objetos/.

Posteriormente a la consulta de los fallos, los alumnos realizaron un segundo

examen sobre el mismo contenido.

Como hemos indicado anteriormente se intentdé conocer como habia
funcionado este nuevo entorno de evaluacion vy si el feedback recibido era realmente util
a los estudiantes. Hemos de plasmar en este punto que el andlisis de los datos nos ha
permitido conocer que las calificaciones del segundo examen son mas elevadas que las
calificaciones del primer examen. Somos conscientes de que este hecho no deberia de
sorprendernos después de un proceso de evaluacion en el que el alumno ha podido
consultar su fallos, profundizar en el contenido y, teniendo en cuenta que la segunda
prueba de evaluacion versd sobre la misma tematica que la primera, consideramos
evidente que los alumnos demostraran unas calificaciones mas altas, por tanto, no
juzgamos la validez del feedback en funcion de las medias de las calificaciones, sino de

la utilidad que los alumnos han percibido del mismo.

Retomando entonces los principales resultados, indicamos que la cuestion
referida al nivel de satisfaccion con la experiencia realizada ha ofrecido el resultado de
que mas de la mitad de los alumnos sefialan su nivel de satisfaccion con la experiencia
como bastante o muy satisfactoria (grafica 1). En concreto, el 13,6% consider6 que ha
sido poco satisfactoria, el 36,4% indicé que ha sido algo satisfactoria, el 45,5% que ha
sido bastante satisfactoria, y el 4,5% que ha sido muy satisfactoria. Ningin alumno
marcod que la experiencia hubiera sido nada satisfactoria. De hecho para el grado de
satisfaccion encontramos una media de 3,41 (desviacion tipica de 0,796). Esta media se

encuentra por encima del nivel medio 3 que es “algo satisfactorio”.
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Figura 3: indica el grado de satisfaccion con la metodologia de evaluacion de preguntas

abiertas empleada

El analisis de frecuencias nos ha mostrado que a pesar de que la mayoria de
los alumnos no habian participado con anterioridad en una experiencia de formacion en
red, un 59,1% indic6 que si ha realizado con anterioridad alguna prueba de evaluacion a
través de Internet. La experiencia previa de los alumnos que nos ofrece también datos
acerca del contenido de las respuestas de los alumnos. El 83,3% del alumnado incluy6
en su respuesta que el examen que realizaron fue una prueba objetiva o tipo test.
También la mayoria indican que su experiencia previa se realizo en SUMA

(recordemos, el Campus Virtual de la Universidad de Murcia).

Uno de los aspectos que consideramos importante era conocer si existe una
relacion significativa entre la experiencia previa y la preferencia respecto al tipo de
examen que prefieren realizar se ha hecho; el cruce de variables nominales con una
tabla de contingencia nos ha permitido observar que existe relacion significativa
(p=0,026) entre si se ha realizado una prueba de evaluacion con anterioridad a través de
Internet y la preferencia respecto a realizar una prueba tipo test en entornos de
evaluacion on-/ine. La magnitud de la asociacion dada por la V' de Cramer es de ,510 lo
que supone una asociacion moderada. El coeficiente de incertidumbre que obtenemos es
de 0,308, lo que nos indica que reducimos en un 30,8% el error que cometeriamos al
pronosticar la variable preferencia del tipo test cuando tenemos en cuenta si el alumno

ha realizado con anterioridad un examen o no.

A nivel general, en el andlisis de frecuencias se les preguntd a los alumnos acerca
de su percepcion del feedback como elemento de un sistema de evaluacion, y entre otras
cosas, se les preguntd acerca de si creian que la consulta de los fallos era algo



innecesario, una pérdida de tiempo. A este respecto, un gran porcentaje de los
encuestados encontraron que la consulta de los fallos no era una pérdida de tiempo
(86,4%). Ademas el 77,3% afirmo6 que el material de feedback les sirvid para entender

mejor algunos contenidos de la asignatura.

Resulta significativo que el 86,4% de los alumnos consultaron de 1 a 10 veces el
material para revisar sus fallos. Ademas, el 63,3% indicé que habia consultado sélo los
conceptos en los que ha fallado, mientras que un 36,4% nos coment6 que consultd tanto
los que ha fallado como los que le interesaban, no encontramos ningin alumno que
indicara que habia consultado inicamente los conceptos que le interesaban o que no
hubieran consultado nada. La parte del Objeto de Aprendizaje que les ha resultdé mas
util fue el contenido propio del objeto, aunque también consultaron los ejemplos y las
actividades para fomentar el aprendizaje. Ademas, la utilidad concreta que identificaron
los estudiantes sobre el material para la revision del contenido fue el hecho que este
material ayuda a repasar, ademas es significativo que ningiin alumno indicara que la
utilidad se deba a que ayuda a aprobar, mientras que un 40,9% si mostré que es util

porque le ayuda a repasar y a aprobar.

5. Conclusiones

Como hemos visto, OecLE permite realizar evaluaciones que trabajan con los
conceptos adquiridos de los alumnos respecto a los conocimientos que estos estudiantes
deberian de haber adquirido durante el curso. Esta labor se realiza actualmente de

manera semiautomatica.

Respecto al programa, la fiabilidad de la herramienta ha quedado validada tras
comparar la correccion realizada por el programa con la correccion realizada por una de
las docentes de la asignatura, en donde hemos podido ver que no existen diferencias
significativas entre las calificaciones que realiza el programa con las que realiza una
persona. La anotacion dentro del programa es realizada por el propio docente, que es el
que indica la valoracion de cada concepto en la respuesta, por tanto, podemos decir que
los criterios que se valoran son fiables porque somos nosotros mismos los que los

indicamos al programa.

Realizar una prueba de evaluacion de preguntas abiertas en red ha sido valorado
como algo positivo por parte de los alumnos. Esto queda validado con el analisis
estadistico que hemos realizado. En todos los casos, mas de la mitad de los alumnos
mostrod que les ha gustado realizar un examen de desarrollo mediante la red, y ademas,

la experiencia en general ha sido valorada con una media elevada.

Nuestro analisis de datos nos ha indicado que el feedback (organizado en torno a

los fallos de las respuestas de los alumnos) fue uno de los aspectos mejor valorados de



esta experiencia. Mdas de la mitad de los alumnos en todos los casos consideran que el
feedback es algo positivo en entornos de evaluacion en red, y ademés de tener una

vision global positiva de este aspecto.

Sin embargo, uno de los aspectos mas interesantes que aportamos con esta
experiencia que presentamos es el hecho de haber podido exponer una metodologia para
el trabajo en entornos virtuales de evaluacion mediante herramientas de Web

Semantica.
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